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POKUS ,
0 SOCIALISTICKE
RESENI VZTAHU MEZI
OBCANEM A STATEM

Idea rovnosti je negativitou uvniti obéanské spolecnosti, vede k jeji
kritice a preméné - proto se tranformuje v komunistickou myslenku -,
tak jako idea svobody vede ke kritice politického stdtu

a jeho preméné v ,pravou” demokracii.'

V historiografii ceskoslovenského stdatniho socialismu je obéanskd spolecnost (ne)pritomna
dvojim zptisobem: budto neexistovala, anebo teprve dochdzelo k pokusiim o jeji obnovu.
V prvnim pripadé je absence obcanské spolecnosti povazZovdna za jeden z definicnich
znakii tehdejsiho spolecensko-ekonomického ziizeni, v pripadé druhém se bez vyjimky
hovori o ¢eskoslovenském roku 1968, kdy dochdzelo k obnovovdni spolecenského Zivota
i artikulovdni obéanskych politickych pozadavkii (zejména Klub angazovanych nestranikii).
V obou pripadech je shodné a zcela automaticky uvazZovdno, podobné jako u pojmil
demokracie, lidskd prdva apod., o liberdlnim konceptu obcanské spolecnosti. V Sedesdtych
letech se nicméné mnozi cesti a slovensti autori, prdvnici a filosofové otdzkou poméru
obcana a stdtu intenzivné zabyvali. Vedle Miroslava Kusého a Zderika Mlyndre, jejichz
texty zde otiskujeme, zmirime téz Michala Lakato$e a Frantiska Samalika. Tito autoFi

! Franti$ek Samalik, ,Marx o ,politickém st&té“, in Marx a dnesek, ed. Eduard Urbanek (Praha:
Svoboda, 1968), s. 109.
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svym zpuisobem reagovali na predchozi stalinskou éru, predevsim ale usilovali o vytvoreni
takového modelu socialistické demokracie, ktery by se odlisoval jak od stalinismu, tak
- a to tehdy zcela samoziejmé - od liberdlni demokracie. Oba texty predstavuji ukdzku
dobového marxistického myslent, jez s liberdlnim pojetim obcanské spolecnosti polemi-
zovalo a sebevédomé vytvdrelo vlastni alternativu uspordaddni moderni spolecnosti.*

Jan Mervart a Joseph Grim Feinberg

STAT A OBCAN

Zdenek Mlynar

Clovék za socialismu nemfize tedy tam, kde je stat uz skute¢né pocéate¢ni podobou
pusobeni bezprosttedné spolecenské sily, hledat feseni vztahu jedince ke statu ve sna-
ze omezit pasobeni statu hrazi prav individua-obc¢ana. Pozadavek zrusit spolecenské
dirigovani spolecenskych vyrobnich sil (dirigovéni, jeZ je provadéno statem) ve jménu

24

»osvobozeni“ ¢lovéka jakoZto obCana a nositele individualniho ,,nezadatelného pra-
va“ soukromého vlastnictvi ¢ehokoliv (a tedy i spole¢enskych vyrobnich sil) by byl
pozadavkem smé$nym, reak¢né utopickym a z politického hlediska kontrarevoluc-

* Text Zdetika Mlynéfe je tiryvek ze stejnojmenné kapitoly jeho publikace z roku 1964 - Zdenék
Mlynaf, Stdt a ¢lovék. Uvahy o politickém Fizeni za socialismu (Praha: Svobodné slovo, 1964),
s. 25-28.

Ptispévek Miroslava Kusého uvadime pod nézvem kapitoly, jezZ byla ptivodné soucdsti jeho
knihy z roku 1966: Miroslav Kusy, Filozofia politiky. K niektorym filosofickym otdzkam politického
riadenia spolo¢nosti (Bratislava: Vydavatelstvo politickej literatiry, 1966). Pfepisujeme z nejnové-
j$tho vydéni, v némz je kapitola otisténa ve znéni ptivodniho rukopisu (tato ¢ast textu je ovsem
s knizni podobou identickd): Miroslav Kusy, Politika a institiicie, ed. Dagmar Kusd a Jozef Batora
(Bratislava: Kalligram, 2013), s. 46-51.

Odkazy na literaturu jsme u obou textti upravili a doplnili dle standard ¢asopisu. Pokud neni
puvodné uvedeno, odkazujeme na prvni vydani zminénych dél. V Mlynatové textu je potlaceno
archaické psani th slova hypothesa > hypotéza, stejné tak jsme zde dali pfednost spiezkovému
psani vyrazu pfi cemzZ >pricemz. Zkratky t.j., a pod. jsme v textu Miroslava Kusého piizptsobili
dnes$ni podobé ¢., apod.
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nim.? Podobny pozadavek je dnes uz reak¢ni liberalistickou utopii i v podminkéach
soudobého statné monopolistického kapitalismu.?

AvSak to, Ze v samé podstaté statnich funkci dochdzi uz k po¢atkéim tohoto vyvoje,
jesté neznamend, Ze celd realnd Cinnost stitu je bezprosttedné spolecenska.

Objektivni podminky pro zruseni protikladu ,vetfejného” a ,soukromého” jsou sice
dény v jedné sféfe (v oblasti vyuziti spole¢enskych vyrobnich sil), nejsou vs$ak takto
dény v mnoha a mnoha dalSich oblastech spoleCenské ¢innosti lidi. Aby se spolecenské
mohlo projevovat bez tohoto relativniho protikladu, musel by redlné existovat stav,
pfi némz jednotlivy ¢lovék jiz v procesu své praktické ¢innosti (vyrobni i nevyrobni)
muze ovéfovat a korigovat svou ¢innost jako spoleCensky nutnou a stejné tak oficidln{
predstavitel spole¢nosti mize z téhoz hlediska ovéiovat a korigovat svou , dirigentskou”
¢innost. Tou mérou, jakou se v§ak spoleCensky charakter v lidské praktické ¢innosti
(vyrobni i nevyrobni) projevuje az pti stietdni jejich riznych, délbou prace a socialnimi
rozpory ovlivnénych vysledk, je nutno vidét, Ze spolecenska ¢innost se musi odehréavat
pri existenci relativniho protikladu ,vefejného” a ,soukromého” (pticemz spolecensky
charakter, avSak nikoli bezprostfedni, ma oboji).

Respektovat nutnost tohoto protikladu je potiebi v§ude, zejména vsak tam, kde jde
o vykon spolecenskych funkci v mystifikované podobé politicko-mocenskych funkci.
Nebot zde prosté mocenské potlaceni (,$patna negace”) ,,soukromého” mtize prakticky
velmi ¢asto pfimo znamenat potlaceni spolecenského. To je prave typické v ptipadé
naseho obcana s domovni knihou: piehlizeni nutné existence jeho ,soukromé sféry“

2 7de je vak potfeba myslenku spravné pochopit. Nejde o to, Ze by snad cela prakticka hos-
podaiska ¢innost statu tak, jak je redlnd v dne$nim socialismu, byla prosté uz vynata ze sféry,
v niz se ¢lovék vici stadtu objevuje jako ob¢an. Zde praveé existuji v praxi velice slozité problémy,
plynouci z redlného prolnuti funkci statné mocenskych a funkci bezprostiedné spolecenskych,
»dirigentskych®. Ve skute¢nosti zddna redlna oblast ¢innosti statu nenfi jesté prosta politického
a statné mocenského charakteru, a proto zddnd redlné oblast této ¢innosti nemtize plné vyloucit
vztah stat - ob¢an.

3 Z toho piimo vychazeji nejvyznamnéj$i mluvéi soudobé burzoazni ideologie, pokud se zabyvaji
problematikou spolec¢enského fizeni a statu. Plny krach liberalismu je pro né samoziejmym pied-
pokladem jakychkoliv tvah. At uz se soustfeduji na problém oddélovéni ,vlastnického titulu“
od skute¢né kontroly vyroby vSeobecné (napi. Adolf A. Berle, Gardiner C. Means, The Modern
Corporation and Private Property, New Jersey: Transaction Publishers, 1932), nebo z téhoz vycho-
diska vyvozuji konkrétnéjsi perspektivy ,manazerské spole¢nosti‘, kterd ma roztesit spor mezi
kapitalismem a socialismem (James Burnham, The Managerial Revolution. What Is Happening
in the World, New York: John Day, 1941; Peter F. Drucker, The Future of Industrial Man, New York:
John Day, 1942 aj.), ukazuji ptesvédcivé, ze vyvoj kapitalismu dokonale vyvratil pfedstavu, podle
niz ,pravni hraz“ mezi clovékem a staitem muiZze zabezpecit svobodu individudlniho kapitalistic-
kého podnikani ve smyslu neintervence statu. Jakmile ob¢an - soukromy vlastnik kapitalu za¢ne
jako se svym soukromym vlastnictvim zachdzet s vyrobnimi silami, jejichz charakter se stal
zjevné spoleCensky, musi se i v rdmci soudobého kapitalismu podtizovat urcitym rystim statni
regulace, které svédci o tom, Ze nic nemtiZe zabranit vyvojové tendenci, aby se se spolecenskymi
vyrobnimi silami nakonec zachdazelo prave jako se spole¢enskymi.
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a mocenské ,zespolecensténi této sféry (v daném ptipadé sféry, jejimz pravnim vyra-
zem je zejména tzv. domovni svoboda apod.) bylo prosté objektivné neodtivodnénym
mocenskym zdsahem do Zivota ¢lovéka jako spolecenského clovéka. Negativni dasledky
pochopitelné byly proto rovnéz spolecenské.

Obecné filosofickou charakteristiku podminek, za nichz mize v budoucnu dojit ke
skuteéné (a nikoli ,$patné“) negaci protikladu ,vefejného” a ,,soukromého” v lidské
spolecenské Cinnosti viibec, vyjadril v jedné ze svych ranych praci Karl Marx.

Marx jiz ve své , Kritice Hegelovy filosofie prava“ napsal: ,V pravém staté nejde o to,
aby se kazdy ob¢an mohl vénovat obecnému stavu jakozto zvldstnimu stavu, nybrz
o to, aby obecny stav byl schopen byt skutecné obecnym stavem, tj. aby byl s to byt
stavem kazdého obc¢ana.” V této myslence je obsazena skute¢nd marxisticka kritika
vztahu statu k ¢lovéku jakoZto vztahu stétu k ob¢anovi. Teprve ve spole¢nosti, kde
obecny, spolecensky zdjem (stav) bude bezprostfedné realizovan ¢innosti (stavem)
kazdého obcana - teprve zde miize byt ,pravy stat®, tj. stat jako bezprostiedni vyraz
spolecenského, obecného. OvSem takovy stav znameng, ze ,pravy stat“ neni vlastneé jiz
statem (politicko-mocenskym vyrazem obecného), nybrz Ze to je nestatni, nepoliticka
spolecenska sprava. Takovy ,obc¢an®, jehoz prace je uz bezprostiedné spolecenskd, neni
také uz obcanem ve vlastnim slova smyslu, nybrz je prosté clovékem v organizovaném,
nepolitickém lidském spolecenstvi.

V uvedenych Marxovych slovech je tedy v jinych pojmech formulovdna hypotéza
védeckého komunismu o plném odumfteni statu a o vzniku nepolitické spolecenské
samospravy.® A teprve tento stav spolecnosti jsme v souladu s marxistickou teorii oprav-
néni povazovat za stav, v némz dojde ke skutecné dialektické negaci , ¢lovéka-obc¢ana“
(a zdroven ovSem i k negaci jeho protipdly, tj. statu). Dokud tohoto stavu nebylo do-
sazeno a tou mérou, jakou ho v rtiznych oblastech spole¢enského zivota nebylo jesté
dosazeno, musi kazdy pokus o negaci ,¢lovéka-obc¢ana“ vyustit prosté ve ,$patnou
negaci®, v pouhé popfeni jevu.

4 Karl Marx, , Ke Kritice Hegelovy filosofie prava“, in Karl Marx, Friedrich Engels, Spisy, sv. 1 (Praha:
Stétni nakladatelstvi politické literatury, 1956), s. 225-357, zde s. 277. Kurziva Zdenék Mlynaf.

5 Nékomu se snad zd4, ze slovo »hypotéza“ je v této souvislosti jaksi ,malo“. Domnivdm se vSak,
Ze i ve spolecenské védé stejné jako v jinych védach existuji védecky dokazané hypotézy na
rozdil od védecky dokdzanych skute¢nosti. Tou mérou, jakou nestatni organizace spole¢nosti
nenf je$té historickou praxi lidstva, zistdva tedy teoreticka teze o tomto budoucim charakteru
spravy hypotézou.
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CLOVEK A INSTITUCIA

Miroslav Kusy

Socializmus vo svojej autentickej marxistickej interpretdcii m4 Siroky humaniza¢ny
zmysel, znamena realizaciu ludskej spolo¢nosti, ktord vytvara maximalny priestor pre
¢loveka, na plné uplatnenie jeho moznosti, schopnosti a zaujmov; avsak socializmus
vo svojej jednostranne;j etatistickej interpretacii, redukovany len do uvedenej institu-
ciondlnej a institucionalizovanej podoby, sa takto stdval obmedzenim a hranicou pre
¢loveka ako individuum. Z humanistického idealu Iudskej spoloc¢nosti tu totiz potom
zostal len etatisticky model ob¢ianskej spolo¢nosti, v ktorom sa ¢lovek bral do ivahy
len ako obcan, ako bytost jestvujica pre instituciondlnej formy daného spolocenského
bytia a sltiziaca im.

Za takejto situdcie sa Clovek pri presadzovani mnohych svojich individudlnych z4-
ujmov dostava do stretu s mocenskymi institdciami spolo¢nosti, poktsa sa prelstit
kazdy taky institucionalizovany ,$tatny*, ,vy$si“ zaujem, ktory ho nejakym spdsobom
sustavne obmedzuje. Pravda, individualny zdujem moze byt skuto¢ne aj , protistatny*,
»protispolocensky*, moze odporovat ,vyssiemu zaujmu“ socializmu. Lenze tam, kde
sa vSetky tieto ,vys$sie zaujmy* prejavuju v Cistej, skutoéne demokratickej podobe, tam
je kazdy takyto odpor individudlneho zaujmu prekonavany vyraznou spolocenskou
prospesnostou daného ,vyssieho zdujmu“, ktory ma jednoznac¢nid podporu verejnej
mienky a ktory koniec koncov vzdy kompenzuje aj to ¢iasto¢né obmedzenie a potlacenie
urcitych ludsky doélezitych individualnych zdujmov, ku ktorému musi dochadzat vo
»vy$som zaujme”. Ak sa vSak tdto kompenzacia straca, ¢i dostato¢ne neprejavuje, ak sa
»Vys$i zdujem” prejavuje len ako neosobna a odosobnend zdlezitost, ak sa v mene tohto
»vys$sieho Zaujmu“ presadzuju rézne subjektivistické, vo svojich dosledkoch protispo-
lo¢enské ciele, je tato prirodzend reguldcia vztahu medzi individudlnymi a institucio-
nalizovanymi zdujmami otrasend a porusend. Verejnd mienka stréca kritéria a stéva
sa lahostajnou aj k skuto¢ne opravnenym instituciondlnym zaujmom, ktoré naozaj
sleduju celospolocensky prospech.

Trvalé, z hladiska celospolo¢enského prospechu neodévodnené potlacanie individu-
alnych zaujmov zdujmami institucionalizovanymi teda vedie k naruseniu subjektivneho
vztahu jednotlivca i celej verejnosti k tymto inStitucionalizovanym zdujmom a ¢asto ho
dost vyrazne negativne ovplyvni. Objektivne rieSenie tejto situacie, ktoré by v pozitivnom
zmysle formovalo i tento vztah, treba hladat v zmene $truktiry a funkcie instittcii. Ked
berieme do tvahy sily jednotlivca, st tieto moznosti o to skromnejsie, o ¢o niz§ie je
jeho oficidlne alebo verejné postavenie. Obycajne sily jednotlivca ¢innost organizacie
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nezmenia. M6zu vSak byt pri¢inou subjektivneho uspokojenia, a ked dochadza k ich
kumulovaniu, vytvaraju urcité ovzdusie, verejnd mienku, ktorti nemozno ignorovat.

Tieto formy adaptacie m6zeme nazvat postojmi aktivity. Pochopitelne st tiez mozné
postoje apatie: pasivita, rezignacia, pocity beznadeje a bezmocnosti, itek do sikromia.
Domnievame sa vsak, Ze tieto reakcie su charakteristické pre zvlast citlivé socidlne
skupiny a jednotlivcov, Ze nie st beznym sp6sobom, akym sa u nds na ¢innost ne-
efektivne fungujucich organizdcii reaguje.

Masové reakcie, typické pre nase pomery, sa skor orientuju na vyhladédvanie nahrad-
nych ciest, ako uspokojit potreby. Je pochopitelné, ze k tomu treba rozvinit znacné
asilie, pouzivat rozne prostriedky, napr. vyhladévanie vplyvnych zndmosti, ponuku
protisluzby, ale aj darov, podplacania, podvodov a pod. Toto v$ak nevedie k pasivnej
forme adaptécie, ale naopak k aktivite a vynachddzavosti, k vynakladaniu nadbyto¢ného
mnozstva energie a prostriedkov. Teda z celospolocenského i individudlneho hladiska
k neproduktivnemu vynalozeniu sil.

Utek do sikromia tiez nie je pre nase pomery typicky. Z1é organizacie do znacnej
miery obmedzuji moznost vybudovat si pohodlné stikromie prave tym, Ze neuspoko-
juja individuélne potreby. Preto je skor pre ndsho obc¢ana charakteristickym postojom
presvedcenie, Ze Sikovny Clovek, ktory ma zndmosti, ktory ,,v tom vie chodit*, ktory je
schopny a ochotny vynalozit energiu, dosiahne v$etko. Okrem toho moze existovat aj
urcitd skupina, ktorej z nejakého dovodu doterajsi stav vyhovuje, je s nim viac menej
spokojna a aj ked hoci formalne tiez reptd, v skuto¢nosti zmenu nevyzaduje.°®

Tu vSak nejde len o tento subjektivny postoj jednotlivca k in§titticii. Objektivnym
pedantom a zivnou pddou tohto postoja st konfliktové situdcie vo vztahu medzi nimi.
Takéto konfliktové situdcie prirodzene nemozno vylucit zo zZiadneho institucionalizova-
ného organizmu spolocenského Zivota a nemozno teda predpokladat vytvorenie takého
jeho ideélneho stavu, v ktorom by nevznikali a neexistovali. Otdzka teda nestoji takto:
ako odstrénit raz a navzdy tieto konfliktové situédcie z ndsho spolo¢enského zivota; tre-
ba ju polozit ina¢: aké st spolocensky efektivne formy ich rieSenia, ktoré by zvazovali
opréavnenost tak instituciondlnych, ako aj individualnych zdujmov a z celospolocenského
hladiska maximélne uspokojovali obe strany?

V obdobi kultu osobnosti sa vSak klddla len prvd otdzka. Bol to nakoniec logicky
dosledok stotoznenia mocenskych instittcii so socializmom a redukcie ¢loveka len na
obc¢ana. Kazdé konfliktovd situdcia medzi clovekom a institiciou bola z tohto hladiska
povazovand za nieco a priori protispolo¢enské, ¢o sa prieci spolo¢enskym (tj. instituci-
onalnym) zaujmom, ¢o teda treba odstranit z nasho zivota. PretoZe institticia mala vzdy
pravdu, zdrojom konfliktu mohol byt len neuvedomely ¢lovek. Namiesto objektivneho
rie$enia konfliktu sa teda pristupovalo obvykle k jeho ,odstrdneniu“ postihom cloveka,
ktory z neuvedomelosti alebo zo zlych imyslov konflikt ,vyvolal“. MozZnost uplatinovania

su

6 Jaroslav Kapr, Zdenék Safaf, Vojtéch Tlusty, ,Je to znac¢né slozitéjsi“, Literdrni noviny 15 (1966),
¢.17,23.4,s.7.
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takéhoto postihu bola kodifikovand aj prdvnymi normami, ktoré boli formulované tak,
Ze jednoznacne uprednostnovali institucionadlny zdujem proti individudlnemu zdujmu,
ze preferovali inStiticiu proti ¢loveku.

Clovek Zije spolo¢enskym Zivotom, a preto sa prevaznd vicsina jeho individudlnych
zdujmov v masovom meradle opakuje aj u mnohych inych ludi. Takto vzniké Siroka
§kdla rozmanitych skupinovych zaujmov, niektoré z nich majui vyrazny politicky cha-
rakter, iné st v podstate politicky indiferentné; niektoré z nich su z hladiska zdkladnych
faktorov spolocenského zivota dolezité, iné ustupuju do uzadia. Mierou socialistickej
demokracie je v tomto ohlade realizacia zasady: Co nie je priamo proti socializmu, je
pre socializmus, tj. socialistickd demokracia by v tomto zmysle mala poskytovat ¢o
najsirsi priestor na vytvaranie a uplatiiovanie vsetkych tychto skupinovych zadujmov
- a to, samozrejme, vratane ich institucionalizécie (pravda, s kontrolou a demokra-
tickym vylucovanim takych skupinovych zdujmov, ktoré ohrozuji samotnti podstatu
demokracie a socializmu). LenZe préave v obdobi kultu osobnosti sa tdto demokraticka
zésada prevratila naruby a postupovalo sa teda podla jej opaku: ¢o nie je priamo pre
socializmus, ¢o mu bezprostredne neslazi, je proti socializmu, alebo prinajmensom
roztrieStuje nase sily, ktoré maju byt zamerané na plnenie zédkladnych spolo¢enskych
uloh. V duchu tejto zasady sa brénilo realizécii v§etkych takych skupinovych zdujmov,
ktoré priamo nesuviseli s budovanim socializmu, nepripustala sa ich inStitucionalizdcia,
resp. kde tato institucionalizacia uz existovala a zachovala sa (napr. r6zne spolky, zvézy,
zaujmové organizacie a pod.), dostavala sa ¢asto do velmi nevyhodného spolocenského
postavenia a musela bojovat o svoje pravo na existenciu.

Sucasné obdobie Zivota nasej spolo¢nosti sa vyznacuje postupnym prekondvanim
vSetkych tychto pozostatkov obdobia kultu osobnosti, ndvratom k autentickému hu-
manistickému zmyslu socializmu. Pravda, tu si treba uvedomit, Ze socialisticka spo-
lo¢nost‘ sticasnosti nie je nejaky definitivne usporiadany a vybudovany spolocensky
a demokraticky systém, ktory by sme skratka mohli nadekrétovat vyhldsenim akychsi
rovnostarskych, demokratickych, liberalistickych a humanistickych formal. Problém
demokracie a spoloc¢enského pokroku nie je v tom, ¢i vyndjdu najidedlnejsiu liberalis-
tickd a humanisticka formulu, lebo keby islo len o to, svet by uz ddvno bol idedlnou
spolo¢nostou. Problém je v tom, aky spolocensky zdujem a aké spolocenské sily sa
objavia po vyhldseni takych formil a aka je ich objektivna a subjektivna moc. Preto
nie je hlavnym politickym problémom nasej spolo¢nosti demokracia ako nemenné
teoretickd formula, ale demokracia, ktord je organickym vyrazom socialistickych spo-
lo¢ensko-ekonomickych vztahov medzi Iludmi. Rozvoj a upevnenie takej demokracie
zévisi predovsetkym od schopnosti a sily najpokrokovejsich socialistickych sil ispeSne
bojovat nielen za demokratické formy, ale aj za skuto¢nt socialistickt $trukttaru spo-
locenskych sil v tychto forméch.”

" Edvard Kardelj, Uvahy o nasej spolocenskej kritike (Bratislava: Vydavatelstvo politickej litera-
tary, 1966), s. 86.
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Zdenék Mlynar — Miroslav Kusy

Této socialistickd Struktura spolocenskych sil, prejavujtcich sa v demokratickych
forméch, sa mdze zacat plne uplatiniovat len za predpokladu, Ze sa prekona hyper-
trofovany etatisticky model socialistickej spolo¢nosti a Ze sa teda dosledne realizuje
princip sluzobnosti vSetkych institucionalizovanych foriem spolocenského Zivota, a to
vratane zdkladnych mocenskych foriem, pravda, tdto premena sa podstatne dotyka aj
samotného zmyslu existencie a ¢innosti tychto rozhodujuicich spolocenskych instittcii
a nevyhnutne musi modifikovat aj ich struktiru a funkcie. Ak socializmus vo svojej
pociatoc¢nej faze v podstate prevzal svoje zakladné instituciondlne formy od predché-
dzajucej burzodznej spolocCnosti - s tym, zZe vymenil vladnucu triedu, nahradil subjekt
moci a dal ich funkcidm Siroky celospolocensky zmysel, nejde teraz o navrat k tomuto
autentickému humanistickému zmyslu ¢innosti socialistickych instittcii. To je len
predpoklad ku skuto¢nej reflexii kvalitativne novych pomerov, ktoré dnes v socialistickej
spolo¢nosti vznikaju, ktorymi sa tato aj v tejto oblasti za¢ina principidlne odliSovat od
doterajsej ,obc¢ianskej spolo¢nosti“, kulminujtcej v kapitalistickom zriadeni. Pravda,
takéto prekonanie instituciondlnych foriem etatisticky redukovanej ,obc¢ianskej spo-
lo¢nosti“ nie je jednoduchy proces.

[...] V nasich podmienkach je rozhodujtca t4 cesta, ktord zakladne zmeni $truktd-
ru a funkciu niektorych zle fungujicich organizdcii. Organizécie su v§ak bunky,
ktoré Casto preberaju charakter celku, a je velmi tazko zmenit $truktiru a funk-
ciu jednotlivych organizécii ,osebe, ked je celok prestiipeny uréitym systémom
rozhodovania a riadenia.?

Tato zmena Struktdry a funkcif samotnych spolocenskych institdcii by v§ak nebola
sama osebe nic¢ platnd, keby zdroven s tym neprebiehalo nové usporiadanie jednotli-
vych instituciondlnych foriem (ktoré vo svojich désledkoch povedie aj k zdniku jednych
a k vzniku inych instituciondlnych foriem) v zhode s novou $trukttrou nasho spolo-
cenského zivota. Ak institicie odrazaju a vyjadruju skupinové zaujmy ludi a zvlastne
zaujmy spolo¢nosti, musia sa prispdsobovat objektivnemu procesu premeny struktary
tychto zadujmov.

Preto netreba hladat faktory, ktoré vplyvaji na rozvoj a upevnenie demokratickych
foriem, len vo vztahu $tatna moc - ¢lovek, ale predovsetkym vo vztahoch medzi
Iudmi, to znamenad v §trukttre ich zdujmov a politickej moci tychto zdujmov, a aj
v §truktuire spolocenského vedomia, ktoré sa rozvija na zaklade tychto zaujmov.’

Vv i

8 Jaroslav Kapr, Zdenék Safét, Vojtéch Tlusty, ,Je to znacné slozitéjsi“, s. 7.

9 Edvard Kardelj, Uvahy o nasej spolocenskej kritike, s. 13.
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Pokus o socialistické reSeni vztah(i mezi obéanem a statem

Samozrejme, problém vztahu medzi ¢lovekom a instittciou v socialistickej spolo¢nosti
nemozno riesit len jednostrannym rozvijanim institucionalizovanych foriem. Takéto
ich rozvijanie m4 humanisticky spolocensky zmysel len vtedy, ked sa stiicasne neustdle
spéja s dialektickym zvazovanim nevyhnutnej miery institucionalizacie spolo¢enského
zivota. Tato miera totiZ nie je raz a navzdy dand. Velmi vyrazne sa meni v stuvislosti
s vonkaj$imi okolnostami: musi byt, napriklad, podstatne vyssia v obdobi aktitneho
vojnového nebezpecenstva, ohrozujticeho socialistickt spolo¢nost, a m6ze podstatne
klesat v obdobi mierového budovania apod. T4to miera institucionalizacie spolo¢enského
Zivota je totiz aj mierou zasahovania institdcii do sféry osobnych zdujmov cloveka do
principidlneho rozporu, s maximdalnou redukciou ¢loveka na ob¢ana a naopak, ide tu
prave o najmensiu nevyhnutnd mieru spolocensky ucelného prejavu ¢loveka ako obcana.
Téato miera m4d svoje hranice, dané instituciondlnou formou organizdacie zZivota socia-
listickej spolo¢nosti. To vS§ak neznameng, Ze rozs$irovanie a prehlbovanie socialisticke;j
demokracie moze prebiehat len prostrednictvom rozsirovania a prehlbovania tcasti
in$titiciami. To je len jedna cesta demokratizacie spoloCenského Zivota za socializ-
mu. Druhd, rovnako ddlezitéd cesta je cesta k spolocenskej samosprave, v ktorej ucast
na riadeni spolo¢nosti prestdva byt bezprostredne mocenskou zdalezitostou a stava sa
reciprocnou sluzbou ludi, rovnopravne zdruzenych socialistickymi vztahmi.
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