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Vadim Damier (1959) je vedecky pracovnik Ustavu vieobecnych dejin Ruskej akadémie
vied. Dlhodobo sa sustreduje na dejiny anarchizmu a anarchosyndikalizmu. Na tdto
tému napisal niekolko knih a cely rad stidii. Jeho ststredeny zaujem o Iavé prudy
v minulosti nie je ndhodny - je to jeho srdcova zélezitost. Od druhej polovice 80. rokov
sa angazuje v anarchosyndikalistickom, socidlnom a ekologickom hnuti, aktudlne je
¢lenom Skupiny revolu¢nych anarchosyndikalistov. Celkom prirodzene sa jeho knihy
ocitaju najmé v edi¢nych pldnoch vydavatelstiev lavicovej kontrakultiry. To plati aj
pre knihu Ocelové stoleti, ktord je momentalne publikacnym tromfom Nakladatelstva
Anarchistickej federdcie. Vyrovnava sa v nej s fenoménom Sovietskeho zvdzu a robi
to na nase pomery nevsedne a po svojom. Otdzkou je, ¢i méa vysledok hodnotu aj pre
publikum, ktoré sa k anarchistickej kontrakulttire nehldsi.

Damier vo svojom vyklade nenechava nikoho na pochybéch, kde je jeho vlastna
politicka pozicia. Ako otvoreny propagator idealov anarchizmu ver{ v priamu demo-
kraciu, spontannu politicku aktivitu mds, v silu samosprévy a samoorganizovania. Takto
vyhraneny postoj autora nie je a priori nevyhoda, ktora by mala hodnotu knihy a vdhu
jej zadverov vopred znizovat. Hoci formuje perspektivu, z ktorej nazerd na skimany fe-
nomén, a predurcuje selekciu dat z dnes uz nepreberného mnozstva pramenov, prave
»hasvietenie“ sovietskeho rezimu z menej tradicného uhla moze priniest pri poctivom
pristupe zaujimavé vysledky. Prinajmen$om mézu mat podobny prinos, aky mal kedysi
na mysli jeden z najoriginalnejsich marxistickych historikov Edward Palmer Thompson.
Priekopnik ,histérie zdola“ a mikrohistérie chcel svojim pristupom k dejindm ,uchranit
tbohého pancuchara ¢i obsoletného ru¢ného tkaca pred nemilosrdnym prehliadanim
neskorsich generdcii“!

Téato misia mé zmysel aj pri socidlnych dejindch Sovietskeho zvazu. Nespokojnost
a protesty sovietskych pracujicich ostévali vzhladom na marxisticko-leninistick verziu,

! Cit. in Georg Iggers, Déjepisectvi ve 20. stoleti (Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2002), prel.
Pavel Koléf, s. 85.
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zvyCajne posadnuto stustredent na socialny konflikt kdekolvek mimo socialistickej dik-
tattry, dlhodobym tabu. V krajine, kde podla ideologickych dogiem vladol proletariét,
nemohlo existovat vykoristovanie proletariatu.

Na druhej strane, na Zapade zas tradicna sovietologicka perspektiva casto prijala
hru, Ze ,avantgarda proletariatu®, za ktort sa v Sovietskom zvéze vyhldsila vladnuca
$tatostrana, je skuto¢nou avantgardou proletarigtu. Usilia o demaskovanie rezimu, ktory
sa prezentoval ako vldda pracujuicich, prostrednictvom pracujucich a pre pracujucich,
na samotnych pracujicich s lahkostou zabudali.

Damier na nich nezabtda. Vo svojom zuctovani so Sovietskym zvdzom sa stustredu-
je na permanentny konflikt medzi pracujicimi a elitami, ktory mapuje pocas celého
trvania ,sovietskeho” $tatu. VIadnuci rezim predstavuje ako stikolesie zostrojené za
ucelom bezohladného vykoristovania pracujucich v mene politickych a ekonomickych
cielov elit. Damier uz od prvych strdnok nenechéva nikoho na pochybéch, koho a ¢o
chce vratit do pribehu o sovietskom experimente: tych, ktorych ,koncern ZSSR* tvrdo
zmykal - a oni mu to pravidelne odplécali.

Pre autora so srdcom anarchistu je teleolégia dejin ind, nez dnes ukazuje prevladaji-
cavykladova paradigma. Nestastim Ruska nie st pre Damiera udalosti bezprostredne
spité s oktébrom 1917. Prehibenie revolticie v mene hesla ,V$etku moc sovietom!“ vnima
skor ako néadej pre ruskd spolo¢nost. Naopak, historickt tragédiu predstavuje postupné
a cielené odburavanie moci sovietov v priebehu prvych rokov po bol$evickom prevrate.
Soviety sa mali stat ndstrojom naplnenia pdvodnych idealov priamej demokracie, spo-
¢ivajucej v robotnickej a rolnickej samosprave podnikov, komun a vidieckych ob¢in,
v decentralizécii moci, a opierajicej sa o samoorganiza¢ny potencidl mas. Zatial ¢o sa
pocas budovania komunistického hnutia v okolitom svete stal princip sovietskej moci
jednym z najhlasnejsich hesiel moskovskej Tretej internaciondly, v, baste revolicie“ sa
medzitym soviety zmenili na poslusny nastroj novych vladnucich elit.

Damier v opise porevolu¢ného obdobia s modelom sovietskej moci znatelne sym-
patizuje. Sleduje, ako bol bol$evickymi etatistami postupne odbtirany a premeneny
na prazdnu a bezmocnu faséddu centralizovaného Stétu. Stavia bolSevikov do klasickej
revolucnej schémy: podobne ako liberali a mensevici po pade samoderzavia vo februdri
1917 sa aj bol$evici po uchopeni rozkolisaného kyvadla moci stali ,stranou poriadku®.
Snazili sa zakonzervovat stav a zabranit dalsiemu prehlbeniu soci4lnej revoltcie, hoci
ju ako jeden z revolu¢nych pridov podnietili. Naopak, byvalych spojencov v tomto asili
- Damier sa najcastejSie venuje anarchistom, anarchosyndikalistom, lavym eserom
a eserom maximalistom - ako strany nalavo od seba bolS$evici politicky a nakoniec aj
fyzicky nicia. Snahy o naplnenie ideédlov oktébra 1917 a d6slednu socidlnu premenu
spolo¢nosti, ktoré nadalej prichddzali smerom zdola, odsudila nové vladnuca strana
ako volanie po divokosti, chaose a neporiadku.

Porevolu¢nym rokom a obc¢ianskej vojne sa Damier venuje najobsirnejsie. Prave
vtedy sa totiz z hladiska nastavenia rezimu udialo najviac. Na jednej strane sa zrodil
bol$evicky $tat. Pre autora nebol ni¢im inym, nez $pecifickou kapitalistickou forméciou,
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kde tlohu burzoazie postupne prevzala nova elita - bolSevicka strana. V priebehu rokov,
s postupnou konsoliddciou rezimu, vykrystalizovala do podoby privilegovanej stranickej
nomenklattiry a §tatnej byrokracie. Model $tatneho kapitalizmu, ktory bol vysledkom
politického a ekonomického tsilia bol$evickych revoluciondrov, predstavoval podla
autora hlavna kvalitativnu ¢rtu ich spolo¢enského experimentu. Napriek zdanlivym
politickym a ekonomickym rupttiiram v jeho vyvoji a radikdlnym zmendam kurzov sa
pre Damiera stala vysostne dolezitd sedemdesiatro¢na kontinuita jeho kapitalistickych,
vykoristovatelskych parametrov.

Damier nahliada na rezim v Sovietskom zvéze podobnou optikou ako na ktorykolvek
iny kapitalisticky model v modernych dejinach. Zakladom jeho vyvojovej dynamiky
zostal socidlny konflikt a jeho premeny si relativne podrobne v§ima v jednotlivych
etapéch existencie. Konflikt bol generovany snahou $tatnokapitalistickych elit dolovat
zisk prostrednictvom politického titlaku a ekonomického vykoristovania robotnickych
a rolnickych vrstiev. Sposob, akym sa to dialo, sa menil a zodpovedal fdzam vyvoja
rezimu, a v kone¢nom dosledku aj vyvojovym fazam moderného kapitalizmu. Ovela
viac nez cirkuldcia elit a vymena Lenina za Stalina, Chruscova, Brezneva a Andropova
ho urcovali ekonomicka troven rozvoja a pokrok v modernizécii impéria.

Klacovy pojem pre Damierovo uchopenie politickej ekonémie sovietskeho impéria je
modernizacia. Identifikuje ju ako hlavnu raison d‘étre rezimu. Snaha o rychluy, politicky
riadenti modernizaciu zaostalej ruskej spolo¢nosti pre neho predstavuje dolezity prvok
kontinuity vo vyvoji Ruska od ¢ias carskeho rezimu. Ako pred rokom 1917, tak aj po
plnom etablovani bol$evickej moci mala modernizécia slizit dvom cielom: imperidlnej
mocenskej politike $tatu a zabezpeceniu privilégii elit.

Zakladnou, no tazko splnitelnou tlohou vladnucich elit, bolo zabezpecenie ma-
teridlnych zdrojov pre modernizac¢né projekty. Rychlost, akou chceli sovietske elity
nastartovat rozvoj krajiny a dobehnt vyspely svet, sa odrazila aj v neobyc¢ajne drsnych
formdch tutlaku pracujuicich a vykoristovania préce. Zdroje Zmykané z ,potu a krvi“
obyvatelstva sa podla Damierovho vykladu investovali v §tdtnom kapitalizme inak nez
v sukromnej kapitalistickej sfére. Nevkladali sa do konkurencieschopnosti podnikov
¢i korporacii, ale do technologického rozvoja a konkurencieschopnosti celého $tatu.
Investicia do modernizécie kltucovej pre holé preZitie, stabilizaciu a ispech rezimu sa
stala klti¢ovou najma po tom, ked bola pochopena skuto¢nost, ze revoltdcia vo vyspelych
industridlnych spolo¢nostiach na Zapade zaostalému Rusku na pomoc nepride. Zacho-
vanie status quo a konzervovanie jeho modernizacného étosu v kone¢nom dosledku
znamenali pre elity udrzanie ich postavenia a privilégii. Menej v§ak uz zarucovali
socidlny zmier. Série modernizac¢nych skokov, ktoré bolSevicki lidri od Lenina az po
Gorbacova rozputavali v pravidelnych intervaloch, hnali konflikt elit s pracujicimi
na ostrie noza. V rovnakych intervaloch si ich vo svojich kapitoldch Damier aj vsi-
ma - a zanietene ich Citatel'stvu opisuje - obzvlast v prvych poprevratovych rokoch,
ked este zila nddej, ze socidlna revolicia v Rusku sa bude uberat cestou Damierovych
idedlov.
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Z Damierovho pribehu vyrazne vyc¢nieva tsilie vidiet v zivelnych, roztrisenych
a programovo rozmanitych reaktivnych vybuchoch, sprevddzajticich nielen obciansku
vojnu, ale celd histériu Sovietskeho zvédzu, nieco viac, nez mohli niest: zdrodok socidl-
no-revolu¢nych tendencii v duchu anarchistickych idealov ,bezstatneho, bezvlastnic-
keho spoloc¢enského zriadenia“ (s. 57). Najvi¢smi vyzdvihovanym prikladom tohto
étosu je v knihe posobenie ukrajinského anarchistu Nestora Machna, ktory sa podla
Damiera snazil pocas svojho odboja v ramci moznost{ praktizovat idedly anarchizmu
v podobe samospravy, dobrovolnosti a odmietnutia hierarchie moci. Na druhej strane
autor sam konstatuje, Ze radikdlne socidlne hnutie ¢erpajice predovsetkym z predstav
obcinovej demokracie nebolo na takej irovni, aby redlne mohlo vobec nieco dosiahnut
zoc¢i-vo¢i mocnejicemu bol$evickému Leviathanovi. Pocas obc¢ianskej vojny, ked vrelo
najviac, bolo slabé, nepripravené, nedostato¢ne uvedomelé, a nakoniec aj ochotné prijat
»mensie zlo“ z boja ¢ervenych a bielych - bol$evicku vlddu. Idedl, ktory Damier nasiel
pocas svojho $ttidia anarcho-syndikalistického hnutia v medzivojnovom Spanielsku,
v tazko skii§anom Rusku nenachéddza. Symbolom neudspechu ,tretej revoltcie” sa stal
péad Kronstadtu, Desiaty zjazd bol$evickej strany, nastup Novej ekonomickej politiky
- teda rok 1921, ktory uzatvoril obdobie socidlno-revolu¢nych nddeji a pevne uzavrel
moc v bol$evickych rukdch. Po rokoch bojov o charakter sovietskeho rezimu v roku
1921 definitivne politicky zvitazili bol$evici a zacalo obdobie, v ktorom sa revidovali
vSetky vydobytky oktébra 1917 pre pracujtcu triedu.

Napriek nastupu ,termidoru” neustala socidlna dynamika rezimu, tak ako neus-
tavalo usilie kumulovat zdroje pre modernizaciu krajiny a sikromné potreby novych
politickych a hospodarskych elit. V presvedceni, ze zdklad socialistickej akumulécie
v nerozvinutej krajine vdzi v od¢erpavani zdrojov z vidieka, sa dlhodobo zhodovali vSetci
predstavitelia bol$evickej strany. Désledkom bol stistredeny tlak na rozbitie vidieckej
obciny. Damier neskryva ndklonnost k tejto institticii. Vdaka svojmu historickému vy-
voju mala najbliz$ie k idedlu priamej demokracie. Vnima ju ako $truktiru spolo¢nosti,
ktora bola najrezistentnejsia voci snaham centralizovaného $tétu totalne si podriadit
ekonomicky vykon spolo¢nosti. V ob¢ine nachddza korene potencidlu rolnictva k auto-
némnej politickej akcii, samosprave a sebaorganizacii. Postupnu dezintegraciu a roz-
bitie vidieckych ob¢in korunovalo nédsilné vytvorenie kolchozov a sovchozov s hierar-
chicko-despotickou organizéciou, ktoré pripominali ,rané priemyslovo-kapitalistické
tovarne“ (s. 246). Elitami vynitend agrarna transformécia podla Damierovho vykladu
zmenila rolnictvo na armadu pokornych manudlne pracujicich Iudi, ktori slizili $tat-
nokapitalistickej modernizacii.

Po tom, ako Damier opisal premenu vidieka na neobmedzeny zdroj masivnej indus-
trializacie, sa velkou témou jeho knihy stdva vykoristovanie prace v priemysle. Nacrtéva,
ako Statnokapitalisticky koncern nastolil tvrdu diktattiru v socialistickej tovarni. Spolu
s odburanim socialnych vymozenosti roku 1917 doslo k névratu vSetkych ,vydobytkov*
kapitalistickej racionalizacie (tentoraz pod maskou sovietskej vedy) - k taylorizmu,
ukolovej préci, nizkym mzdédm, k obmedzeniu pohybu pracovnej sily a pripttaniu
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k ,pracovnému frontu“, zruseniu kolektivnych zmlav, potla¢eniu akejkolvek kritiky
a moznosti zriadit nezavislé odbory a nakoniec k preptstaniu z prace. Trend maximal-
neho akumulovania zisku viedol k nebyvalému vykoristovaniu robotnictva, a napokon,
koncom 30. rokov, k otvorenej militarizacii prace. Vyvoj vo svete prace sprevadzal rast
socidlnej polarizécie. Tak ako stranicka kasta dolovala zdroje v priemysle a polnohos-
podarstve, rovnako tak usilovne si rozsirovala sibor najréznejsich privilégii, a to az po
najnizsie priecky. Damier obraz roztvorenych socidlnych noznic kontaruje Sokujicou
skuto¢nostou, ze kym v roku 1932 vo viacerych oblastiach Sovietskeho zvézu prepukal
hladomor, v strane sa zrusila hornd hranica prijmov.

Socialny konflikt, ktory uvedeny rastuci politicky, ekonomicky a socidlny ttlak v pra-
videlnych vlnach generoval a ktory striedal kratke obdobia akého-takého socidlneho
kompromisu, sa az do konca stdva hlavnym predmetom Damierovej knihy. Nev§ima si
len klasické protesty - najmé, ak boli $trajky a iné formy odporu zakdzané a v zarodku
potla¢ané. Zaujimavii sondu do pravidelne sa opakujticich vin protestov prebiehajticich
pocas vlady vsetkych sovietskych lidrov predstavuju opisy dal$ich, menej zjavnych
foriem odporu, tzv. zbrani bezmocnych: sabotédze, spomalovanie prace, absencie, fluk-
técia, krddeze v podnikoch.

Posledny pokus o moderniza¢ny skok datuje Damier do obdobia vlddnutia Nikitu
Chrus$cova. Zavrisenie prvej a druhej etapy priemyselnej revolucie, ktoré bolo mozné
len vdaka obrovskym obetiam, primilo chruscovovské elity k priprave tretej etapy.
Z pohladu pracujicich prinasala dalsia modernizacna ofenziva nové zvySovanie noriem
a cien a nové formy vykoristovania prace - tentoraz v silade s duchom doby, v §tyle
rozvinutého kapitalizmu a v mene racionalizécie a ekonomizécie vyrobného procesu.
Utok na krehky socialny kompromis z polovice 50. rokov priniesol novti vinu protes-
tov v priemysle i na vidieku. Na tomto mieste vykladu Damier za¢ina venovat ¢oraz
vacsiu pozornost analégidm so zdpadnym svetom. Hoci tvrdi, Ze socidlny $tat v Rusku
nedosiahol po vojne ani zdaleka parametre socidlnej politiky na Zapade (este v 70.
rokoch bol podiel miezd v priemysle na HDP len 37 %), jednym dychom pripomina, ze
¢iuz v Rusku alebo v Zapadnej Eurdpe, v$etko to, ¢o sa udialo v prospech pracujtcich,
bolo vysledkom tvrdych socidlnych bojov, nie darom vladcov. Prave protestom zdola
pripisuje Damier aj zlyhanie chru§c¢ovovského pokusu o skok a nové obdobie socidl-
neho kompromisu. Namiesto tvrdo vynuateného rastu prinieslo toto obdobie postupny
pokles ekonomického potencialu, ktory sa az do zdniku impéria nezastavil. Budovanie
socidlneho $tatu vSak zostavalo z velkej miery len nepresvedcivou fasddou rezimu. Na
prvom mieste zaujmu elit zotrvali velkorysé imperidlne vydavky, z ktorych na socidlne
sluzby a spotrebu vela nezostalo a vysokd miera chudoby predstavovala §trukturdlnu
¢rtu rezimu.

V zévere¢nom obdobi presli vlddnuce elity podla Damierovej syntézy novym pre-
rodom. Chiméra rozvoja a dobiehania Zapadu sa nezadrzatelne rozpadala - a s 1lou aj
lojalita vladcov voci samotnému rezimu, ktori s nim prestali spajat svoje postavenie
a prosperitu. Prvoradym sa stalo udrzanie privilégii. Len ¢o ich systém prestal zaru-
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Covat, obetovali ho. Tvarou v tvar zrychlujicemu sa rozpadu impéria prijala sovietska
$tatna burzodazia, dovtedy plniaca funkciu kolektivneho kapitalistu, ekonomickeé recepty
vedtce k nastoleniu sikromného vlastnictva a trhovych vztahov rdmcovanych ideami
prestavby, demokratizacie a glasnosti. Rozpad sa nezastavil. Zivotna troven klesala
a vyvolévala nové prejavy nespokojnosti a protestov. Do hry vsttipili nové ideoldgie
a najma nacionalizmus. Protestov sa ujimali reformatori z nomenklatiry, vtlac¢ali mu
vlastné programy a vystupovali ako nové politické sily.

Kritika sovietskeho rezimu a socialnej reality tzv. socialistickej spolo¢nosti je v Da-
mierovej knihe vedena zlava, z pozicie utépie. Nezastituje ju ziadny minuly ¢i sticasny
»najlepsi z moznych svetov“. Moze sa opierat len o idedly, a s nimi konfrontovat aj
socialnu realitu zaniknutého impéria. V tomto smere nemé Damier prili§ pevnt podu
pod nohami - preto tak inklinuje k vyzdvihovaniu ruskej ob¢iny ako stdro¢nej auten-
tickej skisenosti ludu s duchom samospravy, priamej demokracie, sebaorganizovania,
nehierarchickej moci a autonémnej politickej akcie. Na druhej strane sa v knihe ako
nedosiahnuty idedl objavuje $panielska anarchosyndikalistick4 skusenost - ako maly
ostrov pozitivnej deviacie uprostred kapitalistickych foriem ttlaku, ktoré autori ako
Damier nachddzajui v modernej industridlnej spolo¢nosti. Rovnako aj v dejindch Ruska
20. storocia - od cérskeho impéria az po postkomunisticky vyvoj v 90. rokoch vnima
predovsetkym velku kontinuitu modernizécie a budovania kapitalizmu v Rusku - hoci
$pecifickymi prostriedkami a pod dohladom privilegovanych politickych elit.

Odkaz knihy je jednoznacny a aktivisticky ladeny. Na viacerych miestach Damier
opakuje, ze ak sa pracujtci dostali k nejakym vydobytkom, bolo to najmé zédsuhou
vlastnych socidlnych bojov, v akychkolvek forméach. Jeho kniha zaroven prave vdaka
svojmu néruzivému hladaniu anarchistickych ideédlov a cnosti v protestoch uprostred
sovietskeho impéria upozornuje, ze sama reaktivita protestov nestaci. Pokial nemajt
pracujuici program postaveny na konkrétnych principoch, socidlny protest upada do
lokalnej obmedzenosti a rozdrobenosti (s. 56-57). Carom nechceného je, Ze v tomto by
s nim celkom urcite stihlasil aj Lenin.

Damierova kniha je popri svojej historiografickej hodnote zéroven aj silnym a vas-
nivym politickym pamfletom. Pre nejedného endemického podkarpatského laviciara,
odchovaného najma na nostalgii, mdze byt $okujtica. Zaniknuté impérium na Vychode
odsudzuje eSte ostrejsie nez mnohé syntézy ponaté v konzervativnom ¢i liberdlnom
duchu. Damier sa ani nemusel velmi podrobne a na velkych plochach textu zaoberat
excesmi tohto rezimu, ¢i uzislo o hladomor zac¢iatkom 30. rokov alebo o Stalinove ¢istky
koncom tej istej dekddy. Nemusel ani rozoberat psychologicky profil sovietskych dikta-
torov ¢i propagandistickti masku rezimu. Stacilo mu dosledne sledovat nit, ktord sa vinie
od predsovietskej cez sovietsku az po postsovietsku dobu, a je v jednej vete vyjadrena
uz v katechizme komunistického hnutia, v Marxovom a Engelsovom Komunistickom
manifeste: , Dejiny vSetkych doterajsich spolo¢nosti st dejinami triednych bojov.“ Au-
tor opisuje dejiny , prvej socialistickej krajiny“ ako pokracujtci pribeh nemilosrdného
socidlneho konfliktu medzi vlddcami a ovlddanymi, napriek tomu, Ze tento konflikt
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mal v novej spolo¢nosti vymiznut. V ramci tohto tstredného narativu ukazuje pribeh
kapitalistického rozvoja, kde funkciu dravého a bezohladného kapitalistu prevzal ¢oraz
mocneji §tat, ktory mal podla Leninovho programového diela Stdt a revoliicia takisto
zaniknut. Ukazuje, ako prvé kroky ,sovietskeho zriadenia“ viedli k popretiu vsetkych
principov sovietskej moci a k presunom totdlnej moci do riak $tatostrany. Damier opisal
sovietsky $tat v podobnom duchu, v akom jeden z jeho zakladatelov Nikolaj Ivanovic¢
Bucharin vykreslil kapitalisticky §tat v jeho najzvréatenejsej - neskoroimperialistickej -
faze: ,Takto sa zjavuje kone¢nd podoba sicasného lipezného $tatu, zeleznd organizécia,
ktora obladpa zivé telo spolo¢nosti vo svojich pevnych a chamtivych chapadléach. Je to
novy Leviathan, pri ktorom je fantdzia Thomasa Hobbesa detskou hrou.“?

Ocelové stoleti nie je celkom nezaujata kniha. Ktora praca o Sovietskom zvéze vSak
bola napisand sine ira et studio? V kazdom pripade, Damier sa na sovietsky §tat hneva
inak nez autori konformnejsieho politického razenia - jeho idedly neboli bol$evik-
mi porazené, ale podvedené. Napriek Damierovej angazovanej historiografii, napriek
niektorym problematickym tvrdeniam, zov§eobecneniam ¢i vyberu pramenov, kniha
ako celok prindsa podnetnu a najmaé pre postsocialisticku spolo¢nost uzitoénua syntézu
andmet na diskusiu. Prave preto, Ze ide o kritiku rezimu socialistickej diktatury zlava,
vyznamne doplna cely rad syntetickych diel o Sovietskom zvize, ktoré si jeho histériu
nasvietili z iného uhlu.

Juraj Benko

2 Cit. in Stiven Koen, Bucharin. Politi¢eskaja biografija (Moskva: Progress, 1988), s. 57.
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