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DISIDENTI NA LEVICI
Sovétska zkuSenost

Ilja Budrajtskis, Dissidenty sredi dissidentov (Moskva: Svobodnoje marksistskoje
izdatélstvo, 2017), 150 s. ISBN 978-5-9907804-5-3

Titul knihy ruského historika a umeélce Ilji Budrajtskise Dissidenty sredi dissidentov
(Disidenti mezi disidenty, 2017) cituje vyrok ruského politika a filosofa Michaila Mo-
lostvova, ktery takto oznacil sovétské disidenty levicové orientace. Soucasné je to i ndzev
nejrozsahlejsiho z deviti v knize obsazenych textd, ktery se pravé levicovymi disidenty
v SSSR zabyva. Ve vyboru eseju, jejz v roce 2017 vydalo ruské Svobodnoje marksistskoje
izdatélstvo (Svobodné marxistické nakladatelstvi), se autor ovsem vénuje i fadé dalsich
zajimavych otdzek. My vSak zacneme prave textem titulnim, ktery je ustiedni, nejdelsi,
a proto si podle naseho soudu zasluhuje prvoradou pozornost.

Neda se fici, Ze by u nds byly déjiny sovétského disidentského hnuti zvlast dobie
znamy, a mluvime-li o disidentech levicové orientace, plati to dvojnésob. Jejich osudy
i texty jsou totiz dnes pozapomenuty i v Rusku a dal$ich nastupnickych statech Sovét-
ského svazu, snad proto, ze by ptilis komplikovaly bézné vypravéni o disidentech, kteii
byli jakozto odptrci komunistického rezimu ptirozené pravicovi.

Prvni projevy hnuti zaméteného sice proti sovétskému systému, ale socialisticky
orientovaného, autor nachdzi uz v podobé antistalinsky zamérenych skupin mléddeze
pusobicich na pfelomu Ctyticatych a padesatych let. Tyto zpravidla krétce existujici
organizace kritizovaly stalinisticky systém, ktery obvykle oznacovaly za stétné kapita-
listicky, a zabyvaly se plany na revolu¢ni zménu stdvajiciho uspordddni. Je v§ak jasné,
ze sovétsky bezpecnostni aparat jim neumoznil, aby kdy ptistoupily k jejich realizaci.
Tresty za podobnou ¢innost byly v tomto obdobi velice tvrdé - v roce 1951 byl napii-
klad odhalen moskevsky Svaz boje za revoluci (Sojuz borby za délo revoljucii), slozeny
pfevazné ze studentti prvnich ro¢nikt vysokych skol. Tti z nich byli odsouzeni k trestu
smrti, dal$ich deset dostalo 25 let v gulagu. (S. 34.)

Skute¢ny rozkvét socialistického disentu ale nastal po roce 1956, kdy Chruscovova
kritika stalinismu zrodila nadéje na redlnou zménu systému. V 1été 1958 byla zahdje-
na tradice znamych poetickych setkdni u moskevského pomniku basnika Vladimira
Majakovského, kde se schézeli mladi lidé touzici po svobodé projevu v uménti, ale i v po-
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litice. Disidentské skupiny kromé Moskvy vznikaly i v Leningradé a dal$ich velkych
sovétskych méstech. Sestavaly nejc¢astéji z mladych lidi, pievazné studentti a délnika.

Pravé tehdy zacala vefejné aktivita uz zminéného Molostvova, ktery tehdy byl stu-
dentem filosofické fakulty leningradské univerzity. Vznikla kolem néj malda skupina
studentt, jejimZz zdkladnim programovym dokumentem byl jeho ¢lanek Status quo.
V ném Molostvov mimo jiné kritizoval pojem ,kult osobnosti“, kterym se sovétské
vedeni pokouselo zdivodnit negativni jevy, provéazejici obdobi Stalinovy vlady. Podle
Molostvova nebyl , kult osobnosti“ dostate¢nym vysvétlenim. Ptiznacné je, Ze se od-
volaval na zkusenosti jugoslavskych komunistt, ,ktet{ uz ddvno hovoif o stalinismu®.
Stalinismus podle néj znamenal zejména , odcizeni mas od podilu na fizeni hospodéi-
stvi, lhostejnost a pasivitu lidu* Jak piSe Budrajtskis, pro Molostvova ,piedstavovalo
cestu demokratizace [na rozdil od stalinismu a trockismu - vlozil M. T.] organické
pokracovéni Leninovych myslenek". Pisobeni Molostvovy skupiny v§ak uz v roce 1958
skoncilo uvéznénim jeho i dalsich aktivistd. (S. 48-49.) Dodejme, Ze Molostvov, ktery
byl i po propusténi politicky aktivni, se nevzdal svého levicového ptesvédceni a vroce
1990 se stal poslancem Nejvyssiho sovétu a pozdéji Statni dumy.

Podobny byl i osud fady dalsich izolované ptisobicich skupin. Jejich ¢lenové spolu ¢asto
prisli do styku pravé az v pracovnim tabote, kde neztidka vznikaly dalsi socialistické
krouzky. Charakteristické pro né bylo, Ze vénovali velkou pozornost déni v ostatnich
socialistickych zemich, at uz to bylo Polsko, Jugoslavie ¢i pozdéji Ceskoslovensko. Po-
vsimnéme si také, Ze Molostvov se vyslovné vymezoval proti trockismu - zatimco ve
svété existovala celd fada trockistickych organizaci, v Sovétském svazu byli trockisté,
dokonce i po smrti Stalina, oficidlni propagandou pfedstavovani jako zakeini nepiatelé.
Trockismus byl zndm jen z publikaci sovétskych ideologt, kteti ho zcela dezinterpretova-
li, a proto nebyl pro politickou opozici jako myslenkovy proud zajimavy. Autor se této
otdzce vénuje i v samostatném eseji Kto Ze stoit za trockistskim zagovorom? (s. 103-108).

Vétsi vdhu nez ptisobeni podobnych krouzkti méla v dalsich letech - téméf az do
konce $edesatych let - takzvand ,socialistickd opozice®, tvofend tou ¢asti sovétské
inteligence, kterd povazovala za moznou vnitini obrodu systému v podobé takzvané
»sebereformy” (samoreforma) (s. 28). Budrajtskis poukazuje na to, Ze takovy piistup
svym stoupenctim umoznoval, aby se obesli bez ,seriézni systémové kritiky“ a ,pro-
gramové alternativy“. Podobné nadéje vsak ukoncilo vojenské potlaceni prazského jara
a rozpusténi redakce literarniho ¢asopisu Novyj Mir v roce 1970. PovS§imnéme si, Ze
podle bézného vykladu déjin sovétského disidentského hnuti je obdobi do roku 1968
teprve dobou jeho postupného vzniku.!

! Michail Némceyv, ,,Iz kuchni na plod¢ad. Rec.: Vesse, Sesil. Za nasu i vagu svobodu. Dissidentskoje
dvizenije v Rossii. Per. s franc. J. Bajevskoj, N. Kislovoj, N. Mavlevi¢. M.: NLO, 2015 Istoriceskaja
ekspertiza 2018 (dostupné online https://istorex.ru/page/nemtsev_m_iz_kukhni_na_ploschad_
rets_vesse_sesil_za_nashu_i_vashu_svobodu_dissidentskoe_dvizhenie_v_rossii_per_s_frant-
s_e_baevskoy_n_kislovoy_n_mavlevich_m_nlo_2015 [pFistup 9. 7. 2019]).
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Muzeme Fici, Ze levicovou kritiku sovétského systému v Sedesatych letech i pozdéji
prakticky formulovali jednak socialisté, ptisobici v rdmci $irsiho disidentského hnuti
predevsim v Moskve a dalsich velkych méstech, jednak ¢lenové izolovanych ilegalnich
skupin mimo velka centra. Autor vysvétluje, ze tyto skupiny se mezi sebou vyrazné
lisily. Socialisté, ktefi se zapojovali do disidentského hnuti, byli zpravidla vzdélanéjsi
alépe informovani, pfitom ale v ramci celého hnuti, které se postupné vymezovalo jako
liberédlni, pravicové a v nékterych pfipadech dokonce nacionalistické, pfedstavovali
mensinu se stale omezenéj$im vlivem. Budrajtskis vénuje pozornost zejména postaveé
politika, spisovatele a historika Roje Medvedéva, jednoho z nejvyznamnéjsich pfed-
stavitell sovétského levicového disentu Sedesatych a sedmdesatych let a vydavatele
samizdatového ¢asopisu Politiceskij dnévnik (Politicky denik). Medvedév, mimo jiné autor
jedné z prvnich sovétskych historickych studii o stalinismu,? je mezi ruskymi disidenty
typickym reprezentantem levice, podobné jako je Andrej Sacharov reprezentantem
prozépadnich liberalii a Alexandr SolZenicyn antikomunistickych ruskych patriotd, jez
bychom mohli také oznacit za ,po¢veniky“.®> Medvedéviv otec byl na konci tficatych
let poslan do gulagu, kde v roce 1940 také zemfel. Do strany proto mohl Medvedév
vstoupit az poté, co jeho otce po XX. sjezdu KSSS v roce 1956 posmrtné rehabilitovali.
Uz na zacatku Sedesatych let zacal ptisobit v rodicim se disidentském hnuti a v roce
1969 byl ze strany vyloucen. Roku 1989 se znovu stal ¢lenem strany a poslancem Nej-
vy$siho sovétu. Znamym disidentem byl i Medvedéviv bratr, biolog Zores Medvedév.

Zajimavou, v néCem vyjimecnou, v jiném zase typickou postavou na pomezi obou
zminénych skupin je sovétsky generdl Petro Hryhorenko. Profesiondlni vojdk ukrajin-
ského ptlivodu, pfednésejici na vojenské akademii, vystoupil v roce 1961 na stranické
konferenci s projevem, v némz kritizoval novy program KSSS - vyslovil obavy z pfichodu
nového kultu osobnosti, Zddal demokratizaci voleb a boj s kariérismem a tplatkarstvim.
Vroce 1963 pak vytvoftil Svaz za obrozeni leninismu (Sojuz za vozrozdénije leninizma).
Jeho deklarovanym cilem byl boj proti , proméné sovétského uspotddani, zradé lenini-
smu, jiz se dopustilo vedeni strany a vlady*“.* Jeho rétorika nam pfipomind skutecnost,
pfiznac¢nou pro fadu téchto ilegdlnich skupin - ideologicky se ¢asto vracely k pocatktim
existence sovétského statu a jejich ¢lenové hledali inspiraci ve v§eobecné dostupnych
dilech Vladimira Lenina, ptedevsim v jeho slavné knize Stdt a revoluce. V zavérecném
eseji, kde se k této otazce vraci, Budrajtskis oznacuje tuto Leninovu knihu za , hlavni
text sovétské epochy, kli¢ k tajemstvi jeho vzniku“ (s. 130). Nové skupina, jejimiz ¢leny

2 Roy Aleksandrovich Medvedev, Let History Judge: The Origins and Consequences of Stalinism,
prel. Colleen Taylor (New York: Alfred A. Knopf, 1971).

3 Odvozeno od ruského slova ,poéva‘ tedy ,ptida“. Smér v ruském mysleni druhé poloviny 19. sto-
leti, ktery usiloval o syntézu mezi slavjanofilstvim a zapadnictvim, jakysi idealizovany névrat
krodné zemi a rolnickému zivotu.

* Petro Hryhorenko, V podpolje mozno vstretit tolko krys (Moskva: Zvenja, 1997), s. 371. Cit. podle
Budrajtskis, Dissidenty, s. 56.
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byli i generélovi synové, rozsifovala letaky u vratnic moskevskych tovaren - jejich texty
vyzyvaly k boji s byrokracii, za politické svobody a socidln{ spravedlnost.

Také Hryhorenkovy dal$i osudy byly pfizna¢né i pro mnoho dal$ich disidentd. Teh-
dy sedmapadesétilety aktivista se na pocatku roku 1964 dostal jakozto nepitic¢etny do
psychiatrické 1écebny, kde ztistal skoro rok - k podobnému politicky motivovanému
zneuzivani psychiatrie v SSSR dochézelo po celou dobu jeho existence, zvlasté rozsifené
ale bylo v Sedesétych a sedmdesétych letech. Kdyz na konci roku 1é¢ebnu opustil, jeho
ndzory na vhodny zptisob politického boje se zdsadné zménily: ,Strany mam az po krk.
[...] Musime prosté [...] bojovat proti tomu, co nechces, aby se ti délo [...] takova jednota
se muze v totalitni spole¢nosti rozvinout spontdnné, zahrnout vét§inu spole¢nosti
a takovym zpusobem [...] vytvofit jiny typ spolecenskych vztahi.“> Hryhorenko tedy,
ac siivndsledujicich letech - podle autora alespon do svého druhého uvéznéni v roce
1969 - uchoval marxistické nézory, piesel do fad volného hnut{ na ochranu lidskych
prév. To v dal$ich desetiletich tvotilo jadro sovétského disentu, v némz levicovi aktivisté
hrali ¢im d4l tim okrajovéjsi roli.

Hryhorenktv Zivot pokracoval podobné jako Zivot mnoha jinych sovétskych disi-
dentd. Poté co protestoval proti invazi do Ceskoslovenska, znovu na celd 1éta skondil
v psychiatrické 1é¢ebné, po propusténi obnovil své aktivity, stal se clenem moskev-
ské i ukrajinské helsinské skupiny, v roce 1977 vSak byl sovétskym rezimem donucen
k emigraci. VUSA, kam se uchylil, 1ékatské vySetfeni potvrdilo jeho naprosté dusevni
zdravi. Roku 1983 pfed novinafi prohlésil, Ze ,americky politickoekonomicky systém
je ten nejlepsi, ktery lidstvo zatim objevilo“.® Zemiel v roce 1987 v New Yorku.

Zde stoji za to podotknout, Ze autor vénuje jen malou pozornost ndzorovému vyvoji
jednotlivcty, a v okamziku, kdy pfestévaji byt aktivni jako organizatofi ¢i ideologové
levicovych uskupeni, ddle se o nich nezminuje. Pfitom patrat po obecnéjsich pfici-
néch - at uz to byly represe, zména spolecenské atmosféry ¢i osobnostni zrdnf - pte-
chodu jednotlivych aktivisti na jiné ndzorové pozice se pfimo nabizi. Budrajtskis se
zde omezuje na nésledujici konstatovani: ,Kdyz zazili tdbory, prakticky kazdy z téchto
lidi znovu diikladné prezkoumal své pfedchézejici zkuSenosti a nékdy i své politické
nézory.“ (S. 57.)

Od zacatku sedmdesatych let se disidentské hnuti posouvalo stdle vic napravo. Jed-
nou ze zlomovych udélosti byl v roce 1973 otevieny dopis ruskych disidentti na obranu
bésnika Pabla Nerudy adresovany Augustu Pinochetovi - autofi v ném diktétora sice
vyzyvali, aby basnika uSetfil, souc¢asné ale uvedli, Ze Pinochet pfindsi Chile ,epochu
obrozeni a konsolidace”. Medvedeév list odsoudil, nacez s nim vétsina ostatnich disi-
dentt prerusila styky. V dal$ich letech trvala polemika mezi levicovymi a pravicovymi

5 Petro Hryhorenko, V podpolje mozno vstretit tolko krys, s. 371. Cit. podle Budrajtskis, Dissidenty,
s. 56.

8 Gainesville Sun, 8. 1. 1983, s. 8.
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disidenty, v niz levice mezi ¢tendfi samizdatu stale vic ztracela podporu. Budrajtskis
pise, Ze ,pozice Medvedéva byla ve srovnani s ndzory nekompromisniho autora Sou-
ostrovi Gulag chdpdna jako konformistické a ustupkaiska“ (s. 68).

I v tomto obdobi samoziejmé existovaly mensi skupiny, pisobici samostatné mimo
nejvétsi méstskd centra. Patii mezi né naptiklad krouzek levicové orientovanych délni-
kt, ktery vletech 1976-1981 ptisobil pod vedenim inzenyra Alexeje Razlackého vjedné
z kujbys$evskych (dnes se toto mésto jmenuje Samara) tovaren. Zorganizoval zde stavku
za lepsi pracovni podminky a brzy kolem sebe shromézdil skupinu piiznive, kte-
1 rozs$ifovali jeho teoretické prace. V ideologii krouzku byly patrné vlivy stalinismu
a maoismu - Razlackij kritizoval ,v$elidovy“ charakter sovétského statu, o némz se
hovotilo v tstavé ptijaté v roce 1977, a tvrdil, ze harmonie tfid mtiZe nastat jediné na
ukor proletaridtu. Podle jeho predstav méla vzniknout novéd strana proletaridtu, ktera
musi ,ztstat v konfliktu se statem*, nikoliv se s nim slit.” O Razlackého ambicich vy-
povida, Ze jednu ze svych praci pojmenoval Druhy komunisticky manifest.

K nejzajimavéj$im kapitoldm studie patii ta, kterd je vénovéana levicovym disident-
skym skupindm v jednotlivych sovétskych republikach. Nazvem celé kapitoly se stal titul
prace ukrajinského literdrniho védce Ivana Dzjuby Internacionalismus Ci rusifikace,®
v niz se autor pokusil dokazat, Ze sovétskd komunistickd strana opustila svou ptivodni,
Leninem definovanou narodnostni politiku smétujici k emancipaci dfive utlacovanych
narodd a nahradila ji ,velmocenskou rusifikaci mensich narodd“. To bylo podle Dzju-
by projevem toho, Ze sovétsky komunismus je slovy Marxe a Engelse komunismem
ykasdrenskym®. (S. 71-72.) Kniha, kterou autor napsal v roce 1965 a zaslal ji nejvys$$im
stranickym a statnim piedstavitelim - prvnimu tajemnikovi UV KSU Petru Selestovi
a piedsedovi vlddy USSR Volodymyru S¢erbyckému -, se na Ukrajiné §itila v samizda-
tové podobé, tiskem ji vydalo az roku 1968 ukrajinské exilové nakladatelstvi Suc¢asnist
v Mnichove.?

V souvislosti se vznikem Ukrajinského délnicko-rolnického svazu (Ukrajinska ro-
bitnyc¢o-seljanska spilka), mezi jehoz zakladatele pattil mimo jiné zndmy ukrajinsky
disident Levko Lukjanenko, se autor ptd, zda na odiv stavénd marxistickd orientace
¢lent této organizace byla upfimn4, ¢i zda slo spise o ,dan svébytnému ,politickému
realismu‘“ - pokus dodat své ¢innosti, jez byla v SSSR pochopitelné nelegalni, alespon
jisté zdani legitimity (s. 72-73). Je $koda, Ze se této myslence v knize nedostalo hlubsiho
rozpracovani - neni vylouceno, Ze bychom jeji platnost mohli vztahnout i na nékteré
z disidentskych skupin vznikajicich béhem padesatych a Sedesétych let ve vlastnim
Rusku. Kromé ukrajinskych skupin se Budrajtskis vénuje i levicovému disentu v Pobalti.

7 Aleksej Razlackij, Vtoroj kommunisticeskij manifest (Novosibirsk, RID, 1991), s. 58. Cit. podle
Budrajtskis, Dissidenty, s. 79.

8 Ivan Dzjuba, Internacionalizm ¢i rusyfikacija? (Mjunchen: Suéasnist, 1968).

9 Stanislav Kuléyckyj, ,Internacionalizm ¢&i rusyfikacija®, in Ivan Dzjuba, Internacionalizm &
rusyfikacija (Kyjiv: Vydavny¢yj dim ,Kyjevo-Mohyljanska Akademija“), s. 28-31.
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Autor svij vyklad dovadi az k ptredveceru perestrojky a ukazuje, jak se poté, co levicovi
disidenti v pribéhu sedmdesatych let ztratili §ir$i podporu, opét objevily nové levicove
orientované skupiny, navazujici na vyvoj na Zapadé. Jejich ¢lenové cetli Herberta Mar-
cuseho nebo Daniela Cohn-Bendita, inspirovalo je studentské hnuti roku 1968 a zajimali
se o eurokomunismus. Podotknéme, Ze i presto zlstavaly kontakty se zdpadni levici
velmi omezené; oproti Ceskym levicovym aktivistiim, ktefi mohli v priibéhu Sedesatych
let navézat se svymi zdpadnimi protéjsky i osobni styky, sovétsti disidenti se s nimi
setkdvali az v ptipadé, Ze se rozhodli pro emigraci (¢i k ni byli rezimem donuceni).

V roce 1977 vznikla na fakulté historie Moskevské statni univerzity skupina tzv.
mladych socialistti, jejimz ¢lenem se stal i Boris Kagarlickij, pozd€jsi autor fady knih
a dodnes aktivné ptisobici rusky levicovy teoretik.

Ut¢astnici skupiny pfedpokladali, Ze nartstajici krize byrokratického sovétského
systému nevyhnutelné pfiméje ¢ast vladnouci elity k provedeni reforem. Zacatek
tohoto procesu se ale stane impulsem pro masové hnuti, o jehoz ovladnuti se
povede boj mezi ideovymi a politickymi proudy, které v opozi¢nim prosttedi jiz
existuji. (S. 87.)

Na tomto misté Budrajtskis pokracuje konstatovanim, ze ,piedpovéd se plné potvrdila“
a text uzavird, aniz by se pokusil vylozit roli, kterou byvali levicovi disidenti sehrali
v udalostech, jez tak brilantné predpoveédéli (s. 87).

Historicka studie Disidenti mezi disidenty je vzhledem k tomu, jak nedostate¢ného
z4jmu badateli se tomuto tématu dostava, velmi uzite¢nd, ponékud vsak trpi pfiliSnou
popisnosti. Text se misty méni v obtizné stravitelny vycet jmen, ndzvi a rokd. Zadvazné
otazky autor leckde jen zlehka naznaci, a aniz by na né zevrubnéji odpovidal, kvapem
pokracuje dal. I texty a programovd stanoviska jednotlivych uskupeni predstavuje
jen zbézné - to je zfejmé dano predevsim nevelkym rozsahem prace. Musime také
upozornit, Ze az na nékteré vyjimky pfi své praci vyuziva pfredev$im memoary a jiz
existujici sekundarni literaturu. Pfitom studium archivnich materidld z provenience
bezpecnostnich slozek, jez se k danému tématu vztahuji, je v Rusku sice komplikovanéjsi
nez napiiklad na Ukrajiné ¢i u nés, nikoliv vSak nemozné. Méjme vSak na paméti, ze
autor svUj text, byt opatieny poznamkovym apardtem, oznacuje jako esej, nelze na néj
tedy uplatnovat naroky kladené na akademické historické préce.

Ac¢ mé text, ktery vznikl uz v roce 2009, své nedostatky, presto by bylo dobfte, kdyby
se s nim Cesti Ctenafi mohli sezndmit. Je ostatné tfeba podotknout, Ze v Cestiné nejsou
k dispozici ani zdkladni prace o sovétském a ruském disidentském hnuti jako takovém:
nevysla u nas kniha Ljudmily Alexejevové, povazovand za prvni souhrnnou praci o so-
vétskych disidentech,” ani monografie francouzské historicky Cécile Vaissié z konce

19 Ljudmila Aleksejeva, Istorija inakomyslija v SSSR. Novéjsij period (Benson: Khronika Press, 1984).
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devadesétych let" ¢i texty Alexandra Daniela.'? Ptivitat v této souvislosti naopak miize-
me nedavné Ceské vydani autobiografie ukrajinského disidenta Leonida Pljusce, ktery
v $edesatych letech mimochodem také pattil mezi levicové orientované aktivisty.' Jiz
v roce 2008 také vysla Vzpoura generace - kniha rozhovoru s ukrajinskymi disidenty,
mezi nimi s vy$e zminénym Ivanem Dzjubou." V z4i1 2019 vysel druhy dil rozsdhlého
Slovniku disidentii 1956-1989, vénovaného disidenttim ve stiatech byvalého SSSR.*®

Dalsi, kratsi eseje se vénuji myttim o dnesni ruské a nékdejsi sovétské spolecnosti.
Rusky antropolog Alexej Jur¢ak nékteré z nich vyjmenovéva v predmluvé ke knize. Pati{
sem podle néj napiiklad mytus o ,sovétské mentalité”, o tom, Ze ,socialistickou minulost
1ze zredukovat na figuru ,totality’ a dnesni ruskou spole¢nost popsat jednoduse tak,
ze se knému vraci®, a také ten, jenz pravi, Ze ,ruskd spole¢nost je rozdélena vedvi - na
svobodymilovné liberdly a lidové masy, prahnouci po despocii“. Jur¢ak vysvétluje, proc¢
jsou podobné myty skodlivé: ,Stdlé opakovani téchto myti umoznuje nesoustiedit se
na konkrétnf jednani konkrétnich mocenskych skupin, jez vedlo k dnes$ni politické
a ekonomické situaci; umoznuje neuvazovat o odpovédnosti za toto jednéni a brani
hledani alternativnich feseni.“’

Mezi nejlepsi texty celého svazku patii esej o fronté. Sovétské fronta byla podle au-
tora jevem, v némz se zfetelné projevovaly paradoxni vnitini rozpory, jez byly sovétské
realité vlastni - tsili o rovnost s reprodukci hierarchie a solidarita s tvrdou vzdjemnou
konkurenci. Diky tomu, Ze privilegia nomenklatury narusovala princip pofadi, zménila
se fronta v podminkéach hospodatské krize béhem poslednich let existence SSSR ve
,Stroj na vyrobu protestnich nélad” (s. 95). Srovnani s dne$ni ,ruskou”, postsovétskou
frontou pak ukazuje, Ze v podminkéch kapitalismu fronta ztraci svou kolektivistickou
povahu a v podobé svého dnes v Rusku snad nejbéznéjsiho druhu, dopravni zécpy,
naopak doklada , obrovskou miru odcizeni, konkurence a agresivniho odstupu mezi
svymi téastniky” (s. 97).

Kvelmi zdafilym patii také esej o ,paradoxu mordlniho antiamerikanismu®. Vyrazny
antiamerikanismus pozdné sovétské propagandy nevychdazel podle autora z ideologic-

1 Cécile Vaissié, Pour votre liberté et pour la notre. Le combat des dissidents de Russie. (Paris:
Robert Laffont, 1999).

12 Rusky historik a publicista, syn pronasledovaného spisovatele Julije Daniela; tématem ruského
disentu se zabyval v fadé odbornych i popularnich ¢lanka.

13 Leonid Pljusé. Na karnevalu déjin, piel. Martin Vrba (Praha: Tridda, 2018).

4 Bogumita Berdychowska a Aleksandra Hnatiuk. Vzpoura generace. Rozhovory s ukrajinskymi
intelektudly, ptel. Petruska Sustrovd (Praha: Ruta, 2008).

15 Alexandr Daniel, Zbigniew Gluza (eds.), Slovnik disidenti II. Pfedni osobnosti opozicnich hnuti
v komunistickych zemich v letech 1956-1989 (Praha: Ustav pro studium totalitnich rezimt, 2019);
viz také Zdenék Hazdra, Vidzeni ¢tendri... (dostupné online: https://slovnik-disidentu.cz/ [pfistup
9.7.2019)).

16 Aleksej Jurcak, ,Predislovije”, in Budrajtskis, Dissidenty, s. 5-6, zde s. 5.
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kych zékladt sovétské spole¢nosti, ale naopak z jejtho konzervatismu. Piesto vSak za
Sovétského svazu ziistavala podstatou zla $iteného Amerikou ,temné vasen po konzumu*,
zatimco v Putinové Rusku se diraz pfesunul na ,,nezvladatelnou sexualitu“. Hlavnim
nebezpecim dnes jsou ,homosexualismus a feminismus, které rozkladaji tradi¢ni rodi-
nu”“. To ilustruje skute¢nost, Ze a¢ by souc¢asné Rusko chtélo byt ,ritudlnim nastupcem
SSSR, svou vécnou podstatou ho popird“ (s. 101). Prohlubovani antiamerickych postoji
doklada sifeni konspiracni teorie o takzvaném Dullesové pldnu, ktery pry vypracovala
CIA, aby ob¢antim SSSR vnutila falesné hodnoty, sovétskou spole¢nost mravneé rozlo-
zila a dosahla tak znicen{ Sovétského svazu. To, co v sedmdesatych letech vzniklo jako
literérni fikce vlasteneckého sovétského spisovatele Anatolije Ivanova, posléze ziskalo
zcela redlné obrysy. Béhem devadesatych let byly debaty o redlnosti Dullesova planu
v Rusku na dennim poradku.

Mytu o spiknuti, v podstaté tedy také konspiracni teorii, se Budrajtskis vénuje i v jiz
zminéném eseji o sovétskych trockistech - nejde tu o skute¢né politické hnuti, ale
o trockismus v sovétské propagandé, ktery nemél nic spole¢ného s realitou.

Na nesmyslnych pfednaskach o ,,déjinach strany” se miliony sovétskych student
dozvidaly o nepratelich socialismu, trockistech, porazenych kdysi v otevieném boji.
V milionovych nékladech vychézela ,antitrockisticka literatura“, kterd v sedm-
desatych letech uz pfedstavovala cely literarni Zanr s vlastnim kdnonem. Jeho
hlavnim poznavacim znamenim bylo svobodné ,vynalézani“ trockismu, jeho na-
prostd emancipace od jakékoliv souvislosti se skute¢nym, historicky existujicim

trockismem. (S. 105.)

Propagandisticti trockisté byli ,vé¢né nedspésni spiklenci, které vzdy odhalili - pokud
se svou uspéchanosti a impulsivnosti neodhalili sami“. Pohdnéla je ,$ilend“ teorie
permanentni revoluce, kterd nemeéla s Trockého ptivodni myslenkou nic spole¢ného
a postradala ,cil, konec i smysl“. Ve své rozvinuté podobé se teorie o ,trockistickém
spiknuti“ stala ,odrazem podvédomého strachu vladnoucich pied neovladatelnosti“
(s. 106). Miizeme na tomto misté ptipomenout obdobny mytus sovétské propagandy
o ukrajinskych nacionalistech, takzvanych banderovcich, ktery se zvl4sté v poslednich
desetiletich existence Sovétského svazu také nesmirné vzdalil od svého redlného his-
torického zdkladu a dal mimo jiné vzniknout bizarnf teorii o takzvanych ,zidobande-
rovcich®, tedy ukrajinskych nacionalistech spolupracujicich se sionisty."” Odli$nost tkvi
patrné v tom, ze v ptipadé trockistti $lo o mytus $ifici se vyhradné v ramci byrokratické
elity sovétské spole¢nosti a reprodukovany pomoci propagandy a politickych skolenti.
takika zapomenuta, zatimco myticti

su
1

Dnes je sovétska teorie o ,trockistickém spiknut
banderovci se diky ¢etnym literdrnim a filmovym zpracovanim dostali do $irokého

17 Grzegorz Rossolinski-Liebe. Stepan Bandera, the Life and Afterlife of a Ukrainian Nationalist.
Fascism, Genocide, and Cult (Stuttgart: ibidem-Verlag, 2014), s. 401.
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povédomi a v posledni dobé jsou casto ticelové vyuzivani ruskymi médii nebo pro-
ruskymi politiky jako ndstroj propagandy v rusko-ukrajinském konfliktu. I Budrajtskis
vsak sviij esej o ,trockistickém spiknuti“ uzavira poznamkou, ze ,strasidlo trockismu®,
tedy chaos, kterého se podvédomé obévaji vladcové Ruska, se mtize snadno zhmotnit:
»Postsovétsky systém vstupuje do krizového obdobi, kdy ma vlddnouci elita stdle méné
moznosti kontrolovat procesy v,manudlnim rezimu'. K tomu, aby se ,trockistickd‘ no¢ni
mira elit stala realitou, nejsou viibec zadni trockisté potteba.” (S. 106.)

Rekapitulovat obsah v§ech drobnéjsich esejti, jez prozrazuji nejen autorovu zna¢nou
historickou i filosofickou erudici, ale i jeho originaln{ a neotiely piistup, by zabralo pfili$
mnoho mista. Snad jen text o intelektudlech tvaii v tvaf bindrni volbé, kterou jim nabizi
jazyk vracejici se studené vélky, se z dne$niho hlediska zda az piili§ bezvychodny -
mozna to je ddno tim, Ze vznikl v 1été€ 2014, pod bezprostfednim dojmem ze zostfujici
se konfrontace mezi Ruskem a Zapadem po okupaci Krymu. Podle Budrajtskise se
intelektudlové az ptili§ snadno ptizptisobili navratu situace studené valky a pohotové
nabidli - na jedné strané Alexandr Dugin, na druhé Timothy Snyder - pfedstavu nevy-
hnutelné ,srazky civilizaci”. I tento text vS§ak konc¢{ zdrzenlivé optimistickou vyhlidkou
do budoucna: , pokud se studend valka opravdu vraci, znamena to, Ze dostdvdme $anci
nehrat podobnou roli znovu“ (s. 121).

Muzeme uzaviit tim, Ze a¢ je kniha rozsahem nevelkd, nabizi velkou ddvku dusevni
svézesti a ptivodnich népadt. Cast textti lze najit alespon v angli¢ting na strankéch
Left East a e-flux. Ostatni jsou vSak dosud Ceskym ¢tenditim, kteti neovladaji rusti-
nu, nedostupné. Je to skoda, nebot texty podobné intelektudlni irovné by ndm mohly
pomoci, abychom se, jak v predmluvé zdaraznuje Alexej Jurcak, ,podivali na ruskou
a mnohé jiné postsocialistické spole¢nosti z nového thlu, demytizovali je a postavili
do realného historického a globalniho kontextu“.'®

Miroslav Tomek

18 Aleksej Jurcak, ,Predislovije, in Budrajtskis, Dissidenty, s. 5-6, zde s. 5.
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