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Egon Bondy, ob¢anskym jménem Zbynék FiSer, ztistava i nékolik let po své smrti kon-
troverzni postavou ¢eské kulturni, intelektudlni i levicové scény. I kdyz pro vétsinu
vefejnosti predstavuje pfedevsim legendu ceského undergroundu a autora takzvané
trapné poezie, jeho filosoficka a politické produkce ziistdva vyrazné v pozadi. Na tomto
opominani Bondyho-filosofa se podili i jeho kritika nové nastupujictho liberdlniho ka-
pitalismu po roce 1989, stejné jako obvinéni ze spolupréce se Statni bezpecnosti. Pfesto
Pracovni analyza zevrubné ukazuje, pro¢ mu prave jeho politicka orientace vychazejici
z dila Karla Marxe nedovolovala se s tehdejsim rezimem ztotoznit, natoz ho povazovat
za pokus Marxtv politicky odkaz prakticky realizovat. Bondy napsal Pracovni analyzu
na jare roku 1969 a spolu s dal$imi krat$imi texty zafazenymi ve stejnojmenné knize
nabizi politickou analyzu nejen socialistickych zemi s diirazem na konkrétn{ historicky
vyvoj v SSSR, ale zahrnuje do ni i zemé zdpadniho kapitalistického bloku. Poskytuje
mnohovrstevnatou tfidni analyzu, kterda kombinuje teoreticky rdmec marxismu se
specifickym vykladem politického i praktického maoismu, a po formdlni i obsahové
strance snese srovnani s dnes jiz kanonickymi dily zdpadniho marxismu.

Pracovni analyza vychézi ze zakladni premisy, Ze svétovy vyvoj koncem Sedesatych
let 20. stoleti postoupil do monopolistického stadia kapitalismu. Zatimco v zapadnich
kapitalistickych zemich mé podobu ,statné monopolistickou, ve statech vychodniho
bloku nabyva charakter ,statné kapitalisticky*“. Bondy totiz ptiznavéd ekonomicko-po-
litické soustave statniho kapitalismu schopnost maskovat svoji ttidni{ strukturu. Proto
astfednim zdmérem neni nic mensiho nez snaha zjistit, zda proména Sovétského svazu
v tfidni spole¢nost znamend bud vyjimku, nebo naopak zakonitost, které se nevyhne
z4dné zemé usilujici o socialismus. Ruské revoluci neupird primadt a charakter histo-
ricky prvni ispésné socialistické revoluce viibec, naopak. Dle Bondyho se stala prvni
historickou realizaci komunistického idealu, kdyz burzoazni politicky systém nahradila
samospravou, a to jak v ekonomické oblasti v podobé piimého vlastnictvi vyrobnich
prostiedkti bezprostiednimi vyrobci, tak i pfimou demokracii v politické nadstavbé.
Jenze na konci Sedesatych let sovétskou spole¢nost postihla degradace ptivodniho
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idealu do bezobsaznych kvazipolitickych rituald, elitdiska vlada oligarchie, ipadek
v kultufe, védé i umeéni, a last but not least byl ,étos pomoci svétovému revolu¢nimu
hnuti aZ po sebeobétovani vysttiddn postupné az postojem primérné hegemonického
zajmu SSSR (s. 97). Jak béhem ¢tyt desetileti doslo k natolik radikalni strukturalni
proméné v postkapitalistickém vyvoji sovétské spole¢nosti, Ze kon¢i renesanci spole-
Censkych tfid? - pta se autor.

Bondy zakldd4 svoji tfidni analyzu na logicko-historické metodé€, protoZe upifednost-
nuje odhalovéni objektivnich pticin ve vyvojové dynamice Sovétského svazu pred tehdy
popularni kritikou takzvaného stalinismu. Termin stalinismus, ktery ostatné povazuje
za teoreticky paskvil, za prvé zakryvé statné kapitalisticky charakter sovétské reality,
a za druhé nedokéze vysvétlit, pro¢ proces destalinizace statné-kapitalistickou formu
spolecenské organizace spiSe utuzil, nez odstranil. V tomto duchu Bondy odmita i kritiku,
s niz ve tficatych letech ptichdzi Lev Trockij. Kvalitativni zmény mijejici se s cilem ruské
revoluce nékdejsi Stalintiv politicky rival vnimal jako ,zradu revoluce®, kterd vyustila
ve zdegenerovanou diktaturu proletaridtu v cele s kastou parazitni byrokracie. Bondy
se ale proti ptili§ zjednodusujici predstavé unifikované byrokratické kasty vymezuje.
Cistky a soudn{ procesy z tficatych let, které zaséhly i ¢leny vrcholnych orgdn stra-
nického aparatu, totiz sledovaly vnitini rozdéleni elit a zcela mijely pfislusniky nové
vzniknuvsiho ekonomicko-technokratického managementu. Na Trockého adresu navic
Bondy kriticky poznamendvd, zZe z hlediska stranického nésili i pojeti stadtni moci se
navzdory obecnému minéni Trockij se Stalinem nikterak zasadné nerozchézel ,a rozdily
byly nanejvys v nékterych otdzkach postupu a taktiky* (s. 127). Jak ale poukazuje v ob-
sahlé pfedmluvé vénované vyvoji Bondyho politického mysleni editor Pracovni analyzy
Petr Kuzel, na konci Ctyficatych let byl Bondy presvédcenym trockistou. Nakonec ale
dospél k presvédceni, ze ,SSSR mad piimo fasisticky charakter” (s. 19).

Tézisté radikalnich zmén v samotnych strukturach socialistické spolecnosti totiz dle
Bondyho lezi v dialektické povaze samého emancipa¢niho pokusu odstranit kapitali-
sticky systém. Socialismus v ptivodnim Marxoveé pojeti piedstavoval politicky proces,
v ném?z vitézny proletaridt uchopi moc a vyvlastni vlastniky vyrobnich prostfedku.
A pravé transformace ekonomické zdkladny nevyhnutelné zptsobuje pfechod k eko-
nomice nedostatkové, pticemz takovy druh ekonomické produkce a spotieby vyvoldva
potiebu donucujicich mechanismi. Bondy chépe existenci mechanismu donucovéni
k praci a mechanismu distribuovani produktu jako zakladni dialekticky rozpor, ktery
je pri vzniku a budovani socialistické spole¢nosti objektivné nevyhnutelny, zaroven
predstavuje dynamicky princip posunujici vyvoj smérem k nastoleni komunismu. V so-
vétském pripadé ale doslo k preferenci donucujicich mechanismi na tikor samospravné
organizace. Bondy upozornuje, Ze nedostatkové ekonomika by z dtivodu revidova-
ni struktury distribuce musela byt v pfipadé budovani socialismu nastolena i v téch
nejvyspélejsich zemich svéta. Ve vyrazné zaostalé ruské spolecnosti ale nabyla mira
tlaku téchto mechanismt aZ totalitarni formy. Ridici aparat spole¢nosti totiZ omezil
samospravné fizeni v ekonomické i v politické oblasti s takovou intenzitou, Ze zaménil
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cil v podobé budovéni socialismu za svij vlastni skupinovy zdjem. Emancipace ridici
struktury vyvrcholila jeji privilegizaci v novou spolecenskou tiidu. Sovétska spole¢nost
se tak vnovém typu tfidniho rozdélen{ antagonisticky rozdéluje na ovladané a vlddnouci.

Bondy ale odmita tezi, Ze by geneze beztiidni spolecnosti musela vzdy a nutné skoncit
névratem ke tfidni struktute. Zkusenost SSSR povazuje za dtisledek ustrnuti revolu¢niho
budovani socialismu v ideologické roving, kdy byl vyvoj ponechén zZivelnému samovyvoji.
Pfechodové stddium od tfidni k bezttidni spole¢nosti Cerpé svoji dynamiku z perma-
nentniho pnuti retarda¢nich i progresivnich sil, protoze likvidace starych vlddnoucich
tfid socialistickou revoluci automaticky neznamena absenci tfidniho boje. Ten pokracuje
v podobé hrozby restaurace ttidnich vztaht, coz je dle Bondyho dtisledek dialektického
vztahu mezi principem spolecenské samospravy bezprosttednich vyrobct a fidici nad-
stavby. Tfidn{ boj kromé této neustdlé potencidlni pfitomnosti ale zaroven muize mit
irovinu zcela explicitniho udrzovéani revolu¢ni mentality. Jediné timto zptisobem mohou
pracujici zabranit vzniku novych antagonismi, nevyhnutelnych v dasledku vnitini an-
tagonistické rozpornosti socialistické spolecnosti. Tento Bondym navrhovany zptisob
feseni odrazi jeho tehdejsi inklinaci k ¢inské kulturni revoluci z konce $edesatych let,
ba pfimo nad$enou identifikaci s ni. Ostatné i Komunisticka strana Ciny v ¢ele s Mao
Ce-tungem kritizovala zfizeni v SSSR jako ndvrat kapitalismu pod vedenim revizionis-
tické postalinské elity, ktera se navic méla sblizovat s americkym imperialismem. Praveé
na Maovu kritiku statné kapitalistické podstaty sovétské spole¢nosti Bondy navézal,
kdyz vladnouci oligarchii oznacuje za novou t¥idu i navzdory skutecnosti, Ze vyrobni
prostfedky nomindlné nevlastni, ale pouze s nimi redlné disponuje.  monopolni kapita-
lismus v zemich zapadniho bloku povazuje za verzi statniho kapitalismu. V ekonomické
zékladné prevazily tendence likvidace liberdlnich soukromopodnikatelskych pomért
volného trhu, naopak dominovaly procesy koncentrace a monopolizace, ,proces slévani
jednotlivych forem kapitdlu, az po desetileti vyvoje dochédzi k dynamickému spojeni
monopolistického kapitalu a statu” (s. 68). I transformace Sovétského svazu neni dle
Bondyho ni¢im jinym nez vysledkem jeho strzeni vyvojovym trendem moderni kapi-
talistické formace, kterou je pravé ono monopolistické stadium.

V dtisledku toho se zcela zdsadnim zptisobem zmeénila hlavni fronta tfidniho boje
na globdlni drovni, kde vyspélé industridlni spolecnosti vykoristuji nevyvinuté zemé
tietiho svéta. Dochdzi i k modifikaci revolu¢niho subjektu, kdyz se boj za emancipaci
stava narodnéosvobozeneckym bojem téchto zemi. Socialistické zemé v cele se So-
vétskym svazem tak prestavaji byt v tomto pojeti viid¢imi progresivnimi silami, je to
naopak imperialismus, ktery kvalitativné proménuje lidstvo v jeden celek. Vzhledem
k tomu, Ze stadium statniho kapitalismu md byt nejzaz$im stupném vyvoje kapitalismu,
predikuje Bondy pouze dva mozné scéndie budouciho vyvoje. Bud dojde k imperialis-
tické integraci cestou mocenského podmanéni, coz by znamenalo definitivni likvidaci
tfidniho boje, anebo nastoupf socialistickd integrace skrze svétovou revoluci. Konec
kapitalismu v tomto pojeti nezajisti néjakd vnitini technologicka inovace ¢i organiza¢ni
zmeény, ale pouze a jediné politické pievzeti moci pracujicimi.
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Nejveétsi kritiku obsahu a zavérd Pracovni analyzy vypracoval paradoxné sam jeji
autor o patndct let pozdéji v Neusporddané samomluvé. Ostatné vzhledem k nastupujici
normalizac¢ni represi, kterd zabrédnila oficidlnimu publikovani, ale i skute¢nosti, ze
dilo nevyslo ani samizdatoveé, nebylo pro nikoho mozné se s nim v podstaté seznamit,
natoz jej kriticky reflektovat.

Kdyz jsem si sdm pro sebe psal na jafe 1969 ,,Pracovni analyzu®, byl jsem jesté pod
vlivem oné veliké nadéje mé generace, kterou byla ¢inské revoluce. Nasledkem
toho jsem ucinil dvé teoretické chyby: jednak jsem se domnival, Ze je nutno chapat
sovétskou spolec¢nost jako statn{ kapitalismus, jednak jsem si myslel, ze ¢inska
kulturni revoluce zvitézila a Ze vyvoj, jimz se braly déjiny SSSR, proto muaze byt
chdpdn jako nikoli zdkonity.'

Bondy ve své vlastni revizi odmita definovat hospodéisky zptisob v socialistickych
zemich jako stétné kapitalisticky. Novy produkéni zptisob podle ného totiz nevytvaii
zisk, ale vladnouci tfida si pfivlastiiuje takzvany nadvyrobek a tento akt pfivlastiiovani
oznacuje jako lup. Vnovém hospodaiském systému navic absentuji trzni vztahy, zbozi
nemad stejnou funkci jako v kapitalistické produkci a vlddnouci tfida nenf kapitalistickd.

Bondyho vlastni kritickou reinterpretaci hlavnich argumentt z Pracovni analyzy
Ize pricist i faktu, Ze své dilo z konce Sedesatych let zamyslel primarné jako politickou
intervenci, jejimz cilem nebyla pouze teoreticka analyza tehdej$ich pomért, ale také
k praxi vyzyvajici agitace. Sdm autor tuto skutecnost nijak nezastird, naopak se k ni
explicitné hlasi ve snaze prispét v boji proti véeobecné dezorientaci po nasilném ukon-
¢eni reformnich procesti prazského jara tim, Ze vyzyvé k sjednoceni progresivnich sil
v celé Evropé. Ostatné adjektivum pracovni v nédzvu dila neodkazuje k nedokoncéenosti
ve smyslu rozpracovanosti, ale naopak podtrhava tendenci chéapat i teorii v dialektic-
kém vztahu ke konkrétni politické a spolecenské praxi. Tento postoj potvrzuji i dalsi
Bondyho politické texty z konce Sedesatych let, které jsou také soucdsti knihy. Ukazuji
konkrétni politické vyzvy, navrhy a feSeni budouciho usporéddéni, zptisob organizovani
revoluéni strategie k uchopeni a udrzeni moci. Pfepis ptednasky Marxismus u Ma-
o-Cetunga (s. 351-358), kterou Bondy pfednesl na konferenci Ceskoslovenské orien-
talistické spolecnosti v roce 1967, navic ukazuje, Ze maoismus mél na jeho politické
mysleni natolik silny vliv, Ze drtivou vétsinu argumentt v Pracovni analyze piedstavil
jiz ve své interpretaci Maovy filosofie. Kromé zminovaného statné-kapitalistického
charakteru SSSR se jedna i o problematiku pokracovéni tiidniho boje po socialistické
revoluci, kritiku Trockého ¢i otdzku historického posunu hlavni fronty tfidniho boje.
Tehdejsi Bondyho politickou radikalnost, teoretické sebevédomi i svéraznou poetiku

! Egon Bondy, Neusporddand samomluva (Brno: L. Marek, 2002), s. 5.
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nejlépe ilustruje nékolik vét z Pracovni analyzy: ,[...| nebo [marxisté] ziistanou marxisty
a budou i ten ,nejidealnéjsi‘ statni kapitalismus demaskovat jako ono svinstvo, o némz
mluvil Marx, jako trvalé svinstvo tfidni spolec¢nosti, jejiz podstatu neodstrani zadny
salon krasy“ (s. 196).
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