Kontradikce Casopis pro kritické mys$leni Roc¢nik 4 &islo 1 (2020)

SLOVO UVODEM
K lavicovej feministickej tedrii a historiografii

Vztah medzi lavicou a feminizmom nikdy nebol celkom jednoduchy, a nie je doteraz.
Casy sa menia, no medzi sti¢asnymi lavicovymi intelektudlmi zavse e$te mata duch
Druhej internaciondly. Préve td akoby nerozlu¢ne spojila feminizmus s pridomkom ,bur-
zodzny“ a z feminizmu spravila socidlnu a politicku silu antagonistick voci socializmu.

Ttto liniu pre nu od roku 1896 vytycovala Klara Zetkin a dalsie jej nasledovnicky,
nielen v Gsili ziskat pre socidlnu demokraciu a neskor pre komunizmus Zenské pod-
porovatelky, ale aj v zdujme ziskania podpory a uznania svojich sidruhov. Neskorsia
historiografia jasnua deliacu liniu medzi feminizmom a lavicou len dalej posilnovala.!
Je otdzne, ¢i dovody, pre ktoré Druhd internacionéla postavila ,burzodzny feminizmus*
proti socializmu bez privlastkov, pominuli. Akoby sa t4 istd otdzka, ktoré vo vysledku
konstruovala jasny rozdiel medzi politikou triednou a politikou feministickou, vracala
dnes v diskusidch o takzvanej politike identity.? A aj napriek tomu, Ze jednym zo zdrojov
druhej viny feministického hnutia v zdpadnej Eurépe a Spojenych $tatoch americkych
bola tzv. nova lavica, niektori Iavicovi kritici feminizmus dnes jednoducho stotoznuja
s neoliberalizmom a Zeny povazuju za jeho symboly.

Priestor na to, aby sa vo vztahu feminizmu a lavice kl4dli otazky inym sp6sobom
sice existuje, jeho rozsirovaniu vSak brani samotné genealdgia socialistického hnu-
tia a impulz bez rozlisen{ héjit proti neoliberalizmu triednu politiku. Mozno je istd
opatrnost voc¢i donekonecna opakovanej nutnosti vhimat boje lavice ako zapasy ,in-
tersekciondlne”, namieste. Pouzivanie pojmu intersekcionalita jednak dosiahlo takad
mieru vagnosti, ze prispevok tohto pristupu je potrebné rekonstruovat a ozrejmit.* A po
druhé, nenaplnili sa radikélno-demokratické vizie budovania socialistickej hegemodnie
prostrednictvom ekvivalenc¢nej artikuldcie antirasistického, antisexistického a antikapi-

! por. Marilyn J. Boxer, ,Rethinking the Socialist Construction and International Career of the
Concept ,Bourgeois Feminism'“, The American Historical Review 112 (2007), ¢. 1, s. 131-158.

2 K tomu pozri §pecidlne 2. &islo ¢asopisu Historical Materialism z roku 2018, predovietkym
editorsky tvod: Ashok Kumar a kol., ,An Introduction to the Special Issue on Identity Politics*,
Historical Materialism 26 (2018), ¢. 2, s. 3-20.

3 por. Katetina Kolatova, ,Paradoxy tspésné teorie. Intersekcionalita mezi kritikou a stvrzovdnim
hegemonie, Gender a vyzkum 19 (2018), ¢. 2, s. 11-31.
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talistického boja.? Ista skepsa je tak mozno pochopitelnd. T4 by vSak nemala byt dovod,
preco vztahy medzi triedou a rodom (a dal$imi znakmi manifestujicimi sa v ludskej
odlisnosti, znakmi, ktorych socidlne zvyznamnenie spolo¢nost aj usporaduva), medzi
kapitalizmom a rodovym poriadkom nepreskiimavat. Jednou z takychto teoretickych
prilezitosti je dnes tedria socidlnej reprodukcie, v ktorej jadre stoji proces uchovavania
areprodukcie ludského zivota v jeho kazdodennosti aj naprie¢ generdciami a ktorej sa
v predlozenom cisle Kontradikcii venuje viacero textov.

Ale ani feministickd teéria a hnutie dlho netvorili pre antikapitalistické lavicové
pristupy priaznivé prostredie. Potom, ¢o sa v sedemdesiatych rokoch 20. storoc¢ia v USA
dostali teoretické diskusie o povahe prepojenia kapitalizmu a patriarchatu do zavozu
a feministické teoretické pristupy sa ¢oraz va¢Smi otvarali post§trukturalizmu, stali
sa historicko-materialistické pristupy vo feministickej teérii okrajovymi.® Novy zdujem
o socialisticky feminizmus ako normativnu politickd tedriu a historicky materializmus
(¢i marxizmus) ako metédu ¢i paradigmu prinieslo az obdobie po vypuknuti finanénej
a ekonomickej krizy v rokoch 2008 a 2009.

Recepcia socialistického feminizmu druhej viny bola vo vychodnej a strednej Eurépe
po roku 1989 rozporuplnda. Ako v roku 1994 argumentuje Jitina Smejkalova-Strickland,
vedomé identifikovanie spolo¢nych znakov marxistickych a feministickych pristupov
v denaturalizovani socidlnych fenoménov sa v ranom ponovembrovom obdobi podielalo
na odmietan{ feminizmu v Ceskoslovensku.® V tomto kontexte je o to zaujimavejsie,
7e - ak sa pars pro toto pozrieme na pripad Ceskoslovenska, Ceska a Slovenska - tu
v prvych pétnastich rokoch po roku 1989 tak ¢i tak niekol'ko lavicovych feministickych
»klasik“ z druhej viny vys$lo.” Zostali vSak bez nélezitej recepcie,® akoby demonstrovali

* Ernesto Laclau, Chantal Mouffe, Hegemonie a socialistickd strategie. Za radikdlné demokratickou
politiku, prel. Rudolf Pievratil (Praha: Karolinum, 2014)

® To ukazuje okrem iného diskusia o materialistickom feminizme. Por. Rosemary Hennessy,
»,What’s Material about Materialist Feminism? A Marxist Feminist Critique“, Radical Philosophy
(2000), ¢. 101 (May/June), s. 18-28, Momin Rahman, Anne Witz, ,What Really Matters? The Elusive
Quality of the Material in Feminist Thought*, Feminist Theory 4 (2003), ¢. 3, s. 243-261, Lubica Ko-
bovi, ,Co je materidlne? Rod, sexudlna diferencia a sexualita v materialistickych feminizmoch®, in
Libuse Heczkovd (ed.), Vztahy, jazyky, téla. Texty z 1. konference eskych a slovenskych feministickych
studif (Praha: Fakulta humanitnich studif Univerzity Karlovy v Praze & Ermat, 2017), s. 298-312.

®Jitina Smejkalova-Strickland, ,Do Czech Women Need Feminism? Perspectives of Feminist
Theories and Practices in Czechoslovakia“, Women’s Studies International Forum 17 (1994), ¢. 2,
s.277-282, tus. 278. Pre exemplarny priklad tohto prinajmen$om analogického denaturalizacné-
ho zdujmu feminizmu a marxizmu pozri Monique Wittig, ,Nerodime sa ako Zeny*, prel. Anna
Daucikova, in Jana Cvikovd, Jana Juranova, Anna Daucikovd, Lubica Kobova (eds.), Lesby-by-by.
Aspekty politiky identit (Bratislava: ASPEKT, 2004), s. 367-376.

7 Publikoval ich ¢asopis Aspekt vydévany v Bratislave: Barbara Ehrenreich, ,Zivot bez otce. Pro-
mysleni teorie socialistického feminismu®, prel. Katefina Liskova, Feministicky kultirny casopis
ASPEKT (2000/2001), ¢. 2-1, s. 38-41, Heidi I. Hartmann, ,Rodina ako miesto pre rod, triedu
apoliticky boj. Priklad domdcich prac, prel. Jana Juranovd, Feministicky kultirny casopis ASPEKT
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vhlad Hany Havelkovej do intelektudlnej vymeny medzi Vychodom a Zdpadom, ktoru
pomenovala ako ,zdpadné tedrie, vychodnd realita“.® Pritom, ako napokon tvrdi aj Havel-
kovd, Libora Oates-Indruchové' a aj Jan Matonoha v tomto ¢isle Kontradikcii, navzdory
tvrdeniam o likvidécii zenského hnutia v roku 1948 je mozné v $tatno-socialistickom
Ceskoslovensku sledovat isté momenty feministickej reflexivity ¢i rodovej kritiky. Uplat-
novala sa na pdde expertnych fér, vo filozofii, sociolégii, ale aj v beletrii ¢i vo filme.

Vo svetle vyssie uvedeného by sa dalo tvrdit, Ze pisat politicky v prospech lavicového
feminizmu a skiimat lavicové myslenie a lavicové hnutia z kritickej rodovej perspektivy
znamena stat na mieste - nemieste. Verim, Ze obsah slovensko-c¢eského ako aj anglické-
ho ¢isla casopisu Citatelstvu ukaze, ze obsadit toto protirec¢ivé miesto je nielen mozné,
¢i dokonca nielen intelektudlne uzito¢né, ale pre iplnejsie pochopenie spoloc¢enského

a politického diania je to aj nutné."
*

Texty publikované v dvojcisle Kontradikcii majua dve taziska. To prvé predstavuje stic¢asna
feministickd lavicova tedria. T4 sa usiluje o tematizovanie artikulécie kapitalistického

(2000/2001), ¢. 2-1, s. 10-25, Maria Mies, ,Kolonizovani a domestikace Zzen®, prel. Katefina Li§-
kova, Feministicky kultirny ¢asopis ASPEKT (2000/2001) ¢. 2-1, s. 26-38. V Aspekte naviac vysiel
aj preklad Herbert Marcuse, ,Marxismus a feminismus*, prel. Pavel Siostrzonek, Feministicky
kulturny ¢asopis ASPEKT (2003/2004), ¢. 1, s. 157-160, aj s ivodom prekladatela - Pavel Siostrzo-
nek, ,Herbert Marcuse, lidskd emancipace a feminismus®, Feministicky kultirny ¢asopis ASPEKT
(2003/2004), ¢. 1, s. 155-156. Niekol'ko prekladov vyslo v cyklostylovanych zbornikoch vydanych
prazskym Sociologickym tistavom AV CR: Christine Delphy, ,Spjatd s domovem. Materialistickd
analyza zenského ttlaku®, prel. Hana Navarov4, in Marie Cermakova, Lumir Gatnar (eds.), Shornik
prekladii z evropské a americké feministické sociologie (Praha: Sociologicky tstav AV CR, 1992),
s. 89-98, Barbara Ehrenreich, ,Feminismus a t¢{dn{ konsolidace®, in Marie Cermakov4, Lumir
Gatnar, Eva Nechvétalova (eds.), Sbornik prekladii z evropské a americké feministické sociologie II.
(Praha: Sociologicky tistav AV CR, 1993), s. 91-98, Heidi I. Hartmann, ,,Gender, tf{da a politicky
boj vrodiné“, prel. Hana Navarovd, in Marie Cermakov4, Lumir Gatnar (eds.), Sbornik prekladii
z evropské a americké feministické sociologie (Praha: Sociologicky tstav AV CR, 1992), s. 61-75.

8 Pozri Lubica Kobova, ,Are We All Neoliberal Feminists Now?*, in Eszter Kovits (ed.), Solidarity
in Struggle: Feminist Perspectives on Neoliberalism in East-Central Europe (Budapest: Friedrich
Ebert Stiftung, 2016), s. 54-59.

9 Hana Havelkova4, , Abstract Citizenship? Women and Power in the Czech Republic“, Social
Politics: International Studies in Gender, State & Society 3 (1996), ¢. 2-3, s. 243-260.

10 ibora Oates-Indruchova. ,Unraveling a Tradition, or Spinning a Myth? Gender Critique in
Czech Society and Culture, Slavic Review 75 (2016), ¢. 4, s. 919-943.

! Cielom ¢&isla nie je nikoho dovzdelat. Dovzdelavanie sa je totiz povinnostou, ktora by mala byt
uvalend na relativne privilegovanych, hoci ¢asto je to prave naopak a chépe sa ako sluzba menej
privilegovanych, ktoru vraj vykonévajui v svojom vlastnom zaujme. Por. Audre Lorde v roku 1979
parafrazujicu Adrienne Rich: ,(...) belo$ské feministky boli schopné naucit sa toho tol'ko o mnoz-
stve veci. Tak ako je mozné, Ze ste sa ni¢ nenaucili o cernos$skych zendch a o nasich odlisnostiach
- odli$nostiach medzi beloskami a cernoskami, ak je ich poznanie podmienkou prezitia ndsho
hnutia?“ Audre Lorde, , The Master’s Tools Will Never Dismantle the Master’s House", in Sister
Outsider: Essays and Speeches by Audre Lorde (Freedom: Crossing Press, 1998), s. 110-113, tu s. 113.
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vyrobného sposobu v liberdlnych demokracidch, a to najméa tematizovanim protirecent,
ktoré tato artikuldcia vytvara. Druhé tazisko je historiografické a jeho stucastou je vyskum
rodovych rezimov s$tatno-socialistickych spolo¢nosti, ich rodovej kultiry a dobovej
marxistickej teérie, ktord do ustanovovania tychto rezimov intervenuje a kritizuje ich.

Dolezitym referen¢nym bodom cesko-slovenského cisla Kontradikcii je dobova po-
lemika o ¢eskom preklade knihy Simone de Beauvoir Druhé pohlavie (po ¢esky 1966,
po slovensky 1967). Materidl, ktory edi¢ne pripravila a rozsiahlym dvodom opatrila
Marianna Placdkovd, obsahuje v prvom rade povestni vymenu medzi filozofom Janom
Patockom, o. i. autorom predhovoru a doslovu k ¢eskému vydaniu knihy, sociologickou
Irenou Dubskou, novindrkou Helenou Klimovou a filozofom Ivan Svitdkom zo stranok
Literdrnich novin. V diskusii sa k slovu dostdvaji nielen zamyslenia o podobe emancipdcie
zien vo vtedajsom Ceskoslovensku, ale aj o tom, ¢o to znamend robit filozofiu z rodovej
perspektivy ¢i v takomto teoretizovani zlyhdvat. Marianna Placdkova v$ak k tomuto
toposu feministickej reflexivity, ukotvenému v kontexte Prazskej (alebo, povedané
s A.J. Liehmom, Ceskoslovenskej) jari, navyse pri¢lefiuje aj vypovedné texty ¢itateliek
a ¢itatelov Literdrnich novin. Uvedené materialy dopliia reakcia redaktorky ¢asopisu
Vlasta Sone Kozelkovej, ktora sa kriticky vymedzuje voc¢i tomu, ¢o bude neskor podla
Placdkovej mozné nazvat feminizmus diferencie (pozicia Heleny Klimovej). V kratsej
podobe vychadza tato diskusia aj v anglickej verzii ¢isla Kontradikcii.

V prispevku Ivana Svitdka v uvedenej diskusii mozno vidiet predznamenanie toho,
¢o Jan Mervart v svojej $tudii identifikuje ako nereflektovanie rodovych nerovnosti
v ¢eskoslovenskom marxistickom humanizme. Marxisticky humanizmus ako emanci-
pacny projekt aj pre Zeny podla Mervarta zlyhdva pre svoj abstraktny univerzalizmus
a v tom zmysle nie je schopny takej rodovej reflexivity ako technooptimisticky smer
vtedajsieho poststalinského myslenia. Autor do svojej interpretécie a analyzy dobového
myslenia zapdja nielen diskusiu o Druhom pohlavi, ale odkazuje aj na literdrno-historicky
vyskum Jana Matonohy a intelektualno-dejinny vyskum Uny Blagojevié. Stidie oboch
autorov vychadzaji, podobne ako Mervartova $tudia, v anglickej verzii ¢isla casopisu.

Jan Matonoha v tu publikovanom prispevku dalej rozvija svoje ponimanie ¢eskej
beletrie publikovanej v obdobi rokov 1948 - 1989 pomocou stopovania stratégii ml¢ania
a zranujucich prilnuti, ktoré podla autora zabranuja plnym feministickym artikulaci-
4m. Povahu rodového vedomia tentoraz skiima u spisovateliek a spisovatelov z okruhu
disentu. V zavere svojho textu prichddza s ndvrhom piatich periodizacii - diferenciédcii
- plosin, ktoré podla neho svedcia o prakticky neexistujicom rodovom vedomi muz-
skych autorov na jednej strane a postupne sa vytracajtucej rodovej reflexii autoriek od
pétdesiatych rokov po devitdesiate roky na strane druhe;j.

V slovensko-¢&eskej ¢asti ¢asopisu sa ¢astou uvedeného obdobia v Ceskoslovensku
zaoberd recenzia knihy Aleny Wagnerovej Zena za socialismu z pera Michaely Appeltovej.

Sir$ou témou viacerych textov je marxisticky humanizmus, filozoficky smer rozvija-
juci sa v $estdesiatych a v sedemdesiatych rokoch v Ceskoslovensku, Madarsku, Polsku
a vJuhoslévii. Jeho zdkladné konttry priblizuje dalsia ¢ast ,,Slovnika pojmov*, ktorej
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autorom je Petr Kuzel. Kym hore uvedend $ttidia Jana Mervarta sa zaoberala takpove-
diac rodovou ideoldgiou ¢eského marxistického humanizmu na drovni teoretickych
koncepcii, stadia Uny Blagojevi¢ publikovana v anglickej verzii ¢isla sa zameriava na
nemenej dolezitu otdzku reprezentdcie Zien v marxistickom humanizme, a to konkrétne
v Casopise Praxis a vo filozofickej $kole stistredenej okolo tohto ¢asopisu. Intelektualky
v niom pdsobili najma ako recenzentky a prekladatelky, teda v istej sprostredkovatelskej
role, ktora umoznila ideovy transfer medzi Zapadom a Vychodom. Do akej miery tieto
myslitelky patrili k Praxisu ako ku Skole, absencia feministickej perspektivy ktorej sa
jasne nasvietila so vznikom tzv. nového juhoslovanského feminizmu v osemdesiatych
rokoch (ktorej aktérkami mnohé zo skimanych intelektuélok boli), je otdzne. Blazenka
Despot, ktord v ¢asopise Praxis publikovala viacero recenzii a prekladov, samu seba
podla Blagojevi¢ za sucast tejto skoly marxistického humanizmu nepovazovala. Ako
v$ak ukazuje vo svojom texte, ktory predchddza prekladu z diela Blazenky Despot, Zsdfia
Lorand, za nastroj kritickej reflexie emancipécie zien v juhoslovanskom samospravnom
socializme povazovala Despot marxisticky feminizmus, ktorého zakladné kontuiry
vypracovavala. Podla Zs6fie Lorand vychadza Blazenka Despot z Marxa aj Hegela, aby
v takto vytvorenom konceptudlnom rdmci kritizovala ,pohlavny rasizmus” utlacujtci
zeny na zdklade ich ucasti na reprodukcii ludskych bytosti. Komentatorka zmenu poj-
mového registra pre pomenovanie ttlaku ocenuje a oboznamuje citatelky a citatelov
s rozvinutim rodového ttlaku s rodovo podmienenym nésilim, ktoré Despot vo svojom
texte ,Zeny a samosprava“ z roku 1981 jasne pomentiva. Ako sa myslenie intelektualok
ako Despot a dal$ich rozvinulo do podoby tzv. nového feminizmu v osemdesiatych
rokoch 20. storocia v Juhoslavii, podstatne ovplyvneného druhou vlnou feminizmu
a jej praxou budovania vedomia, vo svojej recenzii knihy Zséfie Lérand publikovanej
v anglickej verzii ¢isla ¢asopisu dalej sleduje Katarzyna Stanczak-Wislicz.

Najmai texty v Cesko-slovenskom ¢isle Kontradikcii predstavuju dve dolezité teo-
retické diskusie feminizmu a marxizmu, rozvijajice sa prakticky od sedemdesiatych
rokov 20. storocia - st nimi problematika pévodnej akumulécie a prace v domdacnosti.

V erudovanom uchopeni diela Silvie Federici Caliban and the Witch Michaela Po-
lcutova komparativne nastoluje pévodnu akumuldciu nielen ako vSeobecny problém
marxistického objasnenia vzniku kapitalizmu, ale ako proces, ktory neustéle prebieha
a je pre chod kapitalizmu zdsadny. S vyuzitim rodu ako kategorie historickej analyzy
v duchu Joan Wallach Scott priddva Pokutovd k pochopeniu Federici nové interpre-
tacné vrstvy. Na toto ucelené predstavenie hlavnej prace Silvie Federici pomyselne
nadvézuju recenzie dvoch novsich knih taliansko-americkej autorky z pera Markéty
Jakesovej (v ¢esko-slovenskom ¢isle) a Veroniky Flanderovej (v anglickom c¢isle). Kym
Jakesova vrecenzii knihy Witches, Witch-Hunting, and Women spolu s Federici sleduje,
ako sa Carodejnicke procesy a ndsilie pAchané na zendach stévaju sprievodnym javom
pokracujtcej pdévodnej akumulécie kapitdlu, Flanderova sa v recenzii knihy Beyond
the Periphery of the Skin ststredi na ujmu, ktora opresivne a vykoristujice systémy
spoOsobuju telam. Aj v tejto knihe Federici formuluje vlastnu kritiku modernej predstavy
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mechanického a vyuzitelného tela, v ktorom sa najvi¢smi akumuluji odlisnosti napo-
méhajtce pokracovaniu kapitalizmu. Spomedzi uvedenych troch autoriek zaoberaju-
cich sa myslenim Silvie Federici pontika Flanderova komprehenzivny a komparativny
prehlad jednotlivych autorkinych prac.

Diskusia o préaci vdomdcnosti, ktord medzi marxistickymi ¢i socialistickymi femi-
nistkami prebiehala na oboch brehoch Atlantiku, vyvrcholila v sedemdesiatych rokoch
20. storocia. Ako ozrejmuje tvod Lubice Kobovej, preklad zédverecnej kapitoly z knihy
Lise Vogel Marxism and the Oppression of Women: Toward a Unitary Theory (1983) je
jednym z vyusteni tejto diskusie odohravajicej sa na hracom poli vytvorenom Mar-
xovou pracovnou teériou hodnoty. Ak aj tieto diskusie vo svojej dobe vari Casto tstili
do nerozhodnutelnych az scholastickych di§putdcii, prave myslenie Vogel predstavilo
reprodukciu ako hlavny rdmec marxistického feminizmu. V tomto rdmci sa v sti¢asnosti
rozpracuva tzv. tedria socidlnej reprodukcie (prace z tohto teoretického pridu uz boli
predmetom recenzie Miroslavy Misickovej v predchadzajicom cesko-slovenskom ¢isle
Kontradikcii)' a ¢eské a slovenské Citatelstvo sa po niekolkych prekladoch z opaéného
teoretického pridu diskusie o praci v domacnosti (ktory predstavuju aktérky hnutia
Mzdy za praci v domécnosti, o. i. aj vy$sie uvedena Silvia Federici) ma moznost pod-
robnejsie zoznamit s prepracovanou argumentaciou Vogel a samo posudit, nakolko st
teoretické zaklady teérie socidlnej reprodukcie relevantné.

Studia Terezy Reichelovej sa venuje jednej z nosnych dichotémii marxistického aj
feministického myslenia, a to dichotémii ¢lovek - priroda. Autorka vo svojom texte
podrobuje kritike a rozboru ekofeministické myslenie Teresy Brennan, ktorého neza-
myslanym ddésledkom moze byt podla autorky priprava teoretického terénu a politicky
zivnej pody pre konzervativnych etnonacionalistov. Predstavy ideologicky rozmanito
ukotvenych environmentélnych mysliteliek a myslitelov (okrem Brennan sa Reichelova
zaoberd anarchistom Bookchinom a ekofasistom Tarrantom) sa vo svojom uchopeni
vztahu ¢loveka a prirody prekvapivo stretdvaji, prichddzaja vsak s odlisnymi politickymi
rieSeniami ekologickej krizy. Svojou tematikou nadvdzuje Reichelovej §tudia na tému,
ktora sa v ¢asopise Kontradikce pomaly otvéra, a to liniu myslenia o prirode, o meta-
bolizme medzi prirodou a spolo¢nostou a o klimatickej krize, ktord, verime, povedie
k sustredenejsiemu rozvijaniu tejto problematiky autorkami a autormi v nasledujuicich
¢islach nésho ¢asopisu.”®

V ziadnom pripade z hladiska vyznamu nie na poslednom mieste sa dalsia skupina
prispevkov priamo pyta na moznosti odporu vo¢i ttlaku a vykoristovaniu z feministickej

12 Miroslava Misi¢kovd, ,Desat novych odpovedi na jeden stary problém*, Kontradikce/Contra-
dictions 3 (2019), ¢. 1, s. 225-235.

13 yit Bartog, ,K problému dialektiky piirody*, Kontradikce/Contradictions 2 (2018), €. 1, s. 13-40,
Anna Mikulenkova, ,Marxova politickd ekonomie a ekologické krize (Kohei Saito, Marx’s Eco-
socialism: Capital, Nature and the Unfinished Critique of Political Economy)“, Kontradikce/
Contradictions 2 (2018), ¢. 1, s. 249-253.
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perspektivy. Ak feministické teoretizovanie pdatra po pévode ¢i zdrojoch ttlaku, robi
tak preto, aby mohlo formulovat ti¢inné politické stratégie. Alebo, ako ukazuje §tudia
Ewy Majewskej, feministické teoretizovanie moze zacinat aj od toho, ako sa uchopi
odpor, v tomto pripade: stazovanie sa, aby sa jeho prostrednictvom pochopila povahu
moci v neoliberdlnej akadémii a moznosti jej kritiky. Majewska, v istom protiklade
k dnes presadzovanej stratégii Strajkov, oznacuje staznost za druh ,slabého odporu®,
ktory vsak tak ¢i onak povazuje za sticast boja pracujicich. Diskusny prispevok Selin
Cagatay zas mapuje Coraz CastejSie teoretizovanu a uplatiiovanu Strajkovu iniciativu,
transnaciondlne sa formujicu pod zastitou tzv. Medzinarodného Zenského Strajku.
Feministické $trajky dnes prepukaji od Argentiny (ktora restriktivne interrup¢né za-
kony na prelome rokov 2020 a 2021 uvolnila), cez Polsko (kde, naopak, represivny $tat
podnietil na jesen 2020 povodne feministické protesty k tomu, aby fakticky hegemoni-
zovali mnozstvo pdvodne nesdrodych politickych poziadaviek) az po Turecko. Cagatay
v prispevku pontka hutny prehlad tohto nového typu aktivizmu, ktory dlhodobo et-
nograficky skima. Hlavnymi zastankynami $trajku st (okrem argentinskej teoretic¢ky
a aktivistky Verénicy Gago) autorky manifestu Feminism for the 99 %, ktory v anglickej
Casti ¢asopisu recenzuje Elisabeth Pedersen. Hoci autorka recenzie ocenuje prispevok
manifestu, tvrdi, Ze paradoxne nedostato¢ne vyzdvihuje rolu starostlivosti. Proble-
matika prepojenia réznych politickych bojov odvijajicich sa od odlisnych kategérii
identity, ktoré maju stét v jadre antikapitalistického feminizmu pre 99 %, je aj jadrom
knihy Ashley Bohrer o intersekcionalite, ktoru recenzuje EliSka Kubicova v anglickej
Casti Casopisu. Konkrétnymi politickymi moznostami stojacimi pred nadvdzovanim
spojenectiev (¢i dokonca silnejsich spojeni) medzi feministickou a triednou politikou,
vo svojom diskusnom prispevku v cesko-slovenskej casti ¢asopisu pod nazvom ,Za
ludovy feminizmus“ predstavuje Lubica Kobova.

V anglickej Casti ¢isla vedie Jan Stisa rozhovor s Katerinou Kolozovou, ktord vo svojej
praci rozvija $pekulativnu marxistickd ne-filozofiu, in$pirovand Francoisom Laruellom.
Ako vysvetluje autorka, chdpanie univerzalnosti chce desubjektivizovat a dialekticky
materializmus zas zbavit jeho ontologickej povahy, ktorti mu podla nej pripisuje Marx.
Kolozova vo svojich pracach tvorivo nadvézuje o. i. na myslenie Judith Butler, ktorej
zatial poslednu knihu The Force of Nonviolence v ¢esko-slovenskom ¢isle ¢asopisu re-
cenzuje Jan Bierhanzl.

Dalsie dolezité knihy z feministicko-teoretickej produkcie recenzujt Hana Janeckova
(v anglickej ¢asti Kontradikcif), Barbora Cernusakova a Marianna Placakova (v éesko-slo-
venskom ¢fsle). Kym recenzia Cernusékovej sumarizuje kriticky prispevok Melindy
Cooper k pochopeniu tzv. rodinnych hodnot v reprodukcii neoliberalizmu, recenzia
Janeckovej, ktorej predmetom je kniha Sophie Lewis Full Surrogacy Now, objavuje nové
podoby queer rodinnych aj nerodinnych zvézkov, sistredenych okolo zavézku starostli-
vosti. Placdkovej recenznad esej kritickym okom skiima poslednu knihu severoamerickej
antropologicky z USA Kristen Ghodsee Second World, Second Sex, autorky, ktorej $iroko
pristupné texty o socializme a feminizme si ziskavaja priaznivcov a priaznivkyne aj
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v strednej a vychodnej Eurdpe.” V zévere svojej recenznej stidie Placdkova vytyka
Kristen Ghodsee, Ze Vychod inStrumentalizuje pre aktualne politické ciele, podriadené
kritike neregulovaného kapitalizmu a liberdlneho feminizmu.

Jedna recenzna $tidia (Juraja Halasa v ¢esko-slovenskom ¢isle) a dve recenzie (Ja-
kuba Rasku v ¢esko-slovenskom ¢isle a Damiana Winczewskeho v anglickom cisle)
sa priamo nedotykaju hlavnej témy Cisla. Juraj Halas konfrontuje dva prekladatelské
a edi¢né pociny tykajice sa Marxovho diela. Na pozadi $irokého porovnania réznych
vydani Kapitdlu ocenuje Citatel'sky pristupné nemecké vydanie 1. zvazku Kapitdlu
vydavatelstvom VSA-Verlag. Vyber z Marxa a nové preklady, vychadzajtice pod ndzvom
Hleddni ztraceného smyslu prdce, véak podla recenzenta nenaplnajt o¢akdvania, skor
naopak. Raskova recenzia dejin ceskej socidlnej demokracie a robotnickeho hnutia
z pera v roku 2011 zosnulého Zdenka Kéarnika je o poznanie priaznivejsia, no i tak
konstatuje, Ze dielo nebolo autorom dokoncené a edi¢nd praca tento nedostatok, zial,
nijako nenapravila. Napokon, Winczewski recenzuje kolektivnu monografiu The Prac-
tical Essence of Man zaoberajuicu sa neskorosovietskou filozofickou $kolou stistredenou
okolo Evalda Iljenkova.

V roku 2020 nés opustili tri vyznacné osobnosti, formujice pole ndsho zdujmu.
V anglickej Casti ¢asopisu si Joseph Grim Feinberg spomina na rusistu Roberta Birda
(1969 - 2020) a na antropoléga Davidea Graebera (1961 - 2020). V Cesko-slovenskej Casti
¢asopisu zas Lubica Kobova pripomina pracu sociologicky a politickej filozofky Hany
Havelkovej (1949 - 2020). .

Na zéver by som rada podakovala celému redakéného kolektivu za pracu aj doveru
vloZenu do tohto ¢isla, vSetkym tcastnickam a ticastnikom workshopu Left Feminist
Theory and Historiography, ktory sa konal v septembri 2019 v Prahe a viedol k tomuto
¢islu, a predovsetkym Janovi Mervartovi a Joeovi Grimovi Feinbergovi, bez ktorych
nadsenia, prace a strategického myslenia by ,feministické ¢islo“ Kontradikcii nebolo
vzniklo.

Lubica Kobova

1 por. ¢esky a slovensky preklad knihy Why Women Have Better Sex Under Socialism: Kristen R.
Ghodseeovd, Pro¢ maji zeny za socialismu lepsi sex a dalsi argumenty pro ekonomickou nezdvis-
lost, prel. Sylva Ficova (Brno: Host, 2020) a Kristen R. Ghodsee, Prec¢o majii Zeny v socializme lepsi
sex a dalsie argumenty pre ekonomickii nezdvislost, prel. Zuzana Szabéova (Bratislava: Literdrna
basta, 2020).

12



