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Abstract

By the time liberals triumphantly proclaimed the end of history, some environmentalists
had already begun to mobilize the public against Western modernity by proclaiming the
end of nature. For many people, the environmentalist agenda meant a new ideology that
could replace classical ideologies; many, on the other hand, understood environmentalism
as radically anti-ideological. In this text, I will focus on the relationship between nature
and society that lies in the core of both environmental thought and modern emancipatory
projects. 1 will try to expose the inherent contradictions that environmental discourse
inherited from liberalism and Marxism.
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Zépadni mysleni jiz od antiky pfirodu chépe bud jako objektivni mez, jez je lidstvu
zvnéjsku ddna, ¢i naopak jako métitko lidského, vzor pro uspoiddani spolecnosti a jed-
néni clovéka. Mé zde bude zajimat onen druhy diskurz. Klademe-li si otdzku, jak spojit
environmentédlné odpovédny piistup k piirodé s emancipaci ¢lovéka, a hleddme-li
dokonce v environmentalnim hnuti nadéji na nové emancipacni impulzy, tézko se
dobereme osvicenské pfedstavy emancipace zalozené vposledku na substancidlnim
dualismu ducha a hmoty, civilizace a barbarstvi, clovéka a pfirody. O problémech ¢i
dokonce bldhovosti silné antropocentrického environmentalismu (at uz reprezento-
vaného diskurzem udrzitelného rozvoje ¢i naptiklad neomalthusidnskymi argumenty
o prelidnéni) toho jiz bylo napsdno mnoho a ja se jim zde vénovat nechci. Domnivam
se totiz, ze jak environmentdlni teoretici, tak aktivisté onoho druhého sméru celi ne-
mens$im problémum, ale je jim vénovano méné pozornosti.

Piiroda v diskurzu, ktery zde oznacuji jako ,, métitko lidského“, nestoji v dichotomii
k ¢lovéku, nybrz je inherentni souc¢dsti spolecenskych, ekonomickych a politickych
vazeb: tedy vazeb nejen mezilidmi navzéajem, ale i mezi lidmi a vécmi. Ekofeministicka
kritika sedmdesatych let napitiklad dava vztah ¢lovék - zvife - maso do analogie se
vztahem muz - Zena - pornografie a skrze objektifikaci a subalterni pozici ztotozinuje
ptirodu s zenou.' Filosofka Teresa Brennan, které se zahy budu vénovat podrobnéji,
napadé antropocentrismus marxistické teorie nadhodnoty a vztahuje pojem vykofisto-
véni k zivé i nezivé pfirodé, kterd svym zptisobem soupeti s lidmi na globdlnim trhu
préce. Rikd tomu ,zékon substituce” a skrze néj pfirodu stavi dovnitt spole¢enskych
a ekonomickych vztahti. Dal$im teoretikem, kterému se budu vénovat, je americky
socialni ekolog a aktivista Murray Bookchin. Jddrem jeho ekologie je kritika dominance

s
1

¢lovéka nad ptirodou (at uz skrze ekonomizaci prirodniho ,bohatstvi, ale také skrze
geografii, taxonomie pfirodnich véd a dalsi snahy pojmout a objektifikovat ptirodu).
Tato dominance ale podle Bookchina piimo vyplyvé z dominance ¢lovéka nad ¢love-
kem - nelze tedy ménit vztah ¢lovéka k pfirodé, aniz by nejprve doslo ke zméné vztaha
mezi lidmi, mezi staty, mezi muzi a zenami. Ekologie se v jeho pojeti nutné vztahuje
ke konkrétnim fenoméntm hierarchie. Nemiuze se tykat jen abstraktni ,pfirody” za
méstem. Progresivni ekologii Brennan a Bookchina se pokusim komparovat s konzer-
vativnim projektem Nové pravice a manifestem novozélandského ekofasisty Brentona
Tarranta. Ti pracuji s koncepty hlubinné ekologie a kulturniho rasismu: spole¢nosti
tvofi pfirodni environment stejné jako kultura a déjiny. Multikulturalismus, globalni
kapitalismus a masové migrace jsou procesy, které vedou k zdniku kultur a ptirody.
Pfiroda je vzdy narodni, budou tvrdit, a ndrod soucasné nepfezije bez svého envi-
ronmentalniho ,domova“. Chceme-li zachranit pfirodu, musime nérody a rasy udrzet
tam, kam geograficky patfi.

! Carol L. Adams, Lori Gruen (eds.), Ecofeminism: Feminist Intersections with Other Animals and
the Earth (New York, Londyn, Nové Dilli, Sydney: Bloomsbury, 2014), s. 25-28.
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Pokusim se, stejné jako v prvni kapitole, ukézat, ze ackoli tyto jednotlivé environmen-
taln{ diskurzy obhajuji protikladnd politicka stanoviska (Brennan je postmarxisticka
feministka, Bookchin béhem svého zivota ptechdzi od trockismu k postanarchismu
a ekofasisté jsou kulturni a etniéti nacionalisté), jejich konceptualizace vztahu ¢lovéka
a ptirody si jsou pfekvapivé blizké.

Z mainstreamovych médif se snadno mutze zddt, Ze hlavni piekézku environmentédIné
citlivéjsi spolec¢nosti tvori piedevsim popiraci klimatické zmény. Jak do explicitniho
popirdni environmentdlnich problémd, tak do zaujatych analyz vhodného feseni téchto
problémi pumpuji korporatni organizace obrovské penize,” a tak je snadné tvrdit, ze nyni
je potieba zapomenout vsechny politické konflikty a spolecenska §tépeni a sousttedit
se na feseni zmény klimatu. Z jiné strany zazniva, ze vSechny ideologické pozice se
musi s tématem klimatické zmény vypotddat a tak ¢i onak ho inkorporovat. Tento spor
uchopil na konci devadesatych let Michael Freeden otézkou, zda je environmentalismus
ideologii v silném ¢i slabém smyslu.® Pta se, zda je environmentalismus svébytnou vy-
znamotvornou strukturou a obstoji sdim o sobé, tak jak by si pél James Meadowcroft,*
nebo zda se environmentalni myS$leni potiebuje - jako slaba ideologie - opfit o jiné,
silné ideologie a z nich teprve Cerpat konkrétni politickou orientaci a pretvaret ji. Dava
smysl mluvit a psat o environmentalismu, nebo se musime vénovat ekoliberalismu,
ekosocialismu, ekofasismu nebo napiiklad zelenému postkolonidlnimu mysleni? Ma-
Zeme se organizovat okolo otdzky feSeni klimatické zmény a zapominat na politické
konflikty, které nés rozdéluji, nebo naopak uvnitt klimatického paradigmatu nutné
nardzime na stale tytéz sttety ideologii?

Dobrou ilustraci tohoto dilematu je debata nad vysledkem Patizské dohody v roce
2015, kterou George Monbiot zdhy glosoval jako ,zdzrak v porovnéni s tim, jak to mohlo
dopadnout, ale katastrofa v porovnani s tim, jak to mélo dopadnout“® Jednou vétou
tak shrnul obecné sdileny dojem, Ze tvafi tvar klimatické zméné by mély jit stranou
politické konflikty mezi staty, korporatnimi z4jmy ¢i mezi jednotlivymi ideologickymi
ramci, a soucasné vyjadril dlevu nad tim, Ze k néjakému kompromisu v otdzce potieb-
né mitigace® viibec doslo. Domnivam se, Ze tato deliberativni nadéje neni namisté.

2 Naomi Oreskes, Merchants of Doubt: How a Handful of Scientists Obscured the Truth on Issues
from Tobacco Smoke to Global Warming (New York: Bloomsbury Press, 2011).

3 Michael Freeden, Ideologies and Political Theories: A Conceptual Approach (Oxford, New York:
Oxford University Press, 1996), s. 526-548.

4 James Meadowcroft, ,Sustainable Development: A New(ish) Idea for a New Century?“ Political
Studies 48 (2000), s. 370-387.

5 George Monbiot, ,Grand Promises of Paris Climate Deal Undermined by Squalid Retrenchments*,
The Guardian, 12.12. 2015 (dostupné online: http://www.theguardian.com/environment/george-
monbiot/2015/dec/12/paris-climate-deal-governments-fossil-fuels [pfistup 24. 6. 2020]).

6 Politika mitigace se snazi o zmirnéni klimatickych zmén, zatimco politika adaptace se snazi na
tyto zmény reagovat a piizptisobovat se jim. Politika mitigace se také zaklddé na pfedstaveé ,bodu
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Pokusim se argumentovat, Ze neuspokojivé uspokojivy vysledek jednéni v Pafizi neni
pouhou nutnou schizofrenii politikid jakozto lidi a zaroven reprezentantt partikular-
nich politickych zajmi, ani prvnim krokem ke globdlni politické jednoté, ani Ze svétové
elity ,nemiii do chaosu jako namési¢ni“.” Pokusim se argumentovat, ze klimaticka
zména je novym mistem stietu starych ideologif a zZe chapat se ekologie jako silné
ideologie, stejné jako sjednocujici ,,apolitické meta-ideologie“® ptekracujici véechny
dosavadni, neni mozné. Opi'u se pti tom o komparaci dvou teoretikil a dvou aktivisti
z protilehlych politickych tdbort: postmarxistické filosofky Teresy Brennan, kterou
Pavel Barsa oznacuje jako ,psychoanalytickou ekofeministku? a socidlniho ekologa
Murrayho Bookchina na strané jedné a na strané druhé politického teoretika Alaina
de Benoista a ekofa$istu Brentona Tarranta, ktery v bfeznu 2019 zattocil na meSitu
v novozélandském Christchurchi.

Utopickd ekologie Teresy Brennan

Teresa Brennan se stavi proti pfedstaveé udrzitelného rastu v ramci kapitalistické své-
toekonomiky argumentem, Ze je to pravé sama kapitalistickd ekonomika, co vedlo
k environmentalni degradaci, a ptfi¢ina problému nemtize byt jeho fesenim. Stejné
tak je podle jeji teorie absurdni uvazovat o feSeni environmentdlni krize z perspektivy
dichotomie spole¢nost-piiroda a subjekt-objekt. Environmentédlni otazky jsou ze své
podstaty socidlnimi otdzkami a naopak socidlni fenomény (jako napriklad masova
migrace, naruastajici pffjmové nerovnosti nebo postaveni Zzen) maji neodmyslitelné
svij pfirodni rozmeér.

Teresa Brennan nachézi paralely mezi individudlni psychologickou rovinou a spo-
le¢ensko-ekonomickou objektivni realitou a ukazuje, ze pravé subjekt-objektova per-
spektiva posiluje skrze zakladajici fantazii postupnou degradaci ptirody a naopak di-
sledky vykoristovani ptirody ¢lovékem posiluji touhu ¢lovéka mit moc nad veskerou
objektivizovanou realitou, kterd ovSem tim, ze nemuize byt nikdy zcela naplnéna, tuto
paranoiu stdle umocnuje. Brennan popisuje dialektiku subjektu a objektu v pozdnim
kapitalismu a environmentalni krize stejné jako Frantz Fanon paranoiu kolonizatora
vici kolonizovanému obyvatelstvu. Kolonizator sice dobyl a pfivlastnil si néjaké tizemi
a s nim i jeho obyvatele, které postavil do pozice objektu své viile, soucasné se ale stéle
paranoidné citi ohrozovan kolonizovanym obyvatelstvem, protoZe si predstavuje, Ze jej

zlomu", po némz uz neptjde klimatické zmény ptedvidat a vyrazné ovliviovat, zatimco politika
adaptace vychaz{ z promén klimatu na konkrétnim tizemi jiz nyni. Pfikladem mitigace by tak
byla pravé Patizska dohoda. Piikladem adaptace by naopak byl probihajici pfechod afghénského
zemédélstvi na plodiny lépe snasejici sucho.

" Geoff Mann, Joel Wainwright, Climate Leviathan: A Political Theory of Our Planetary Future
(London, New York: Verso, 2018), s. 43.

8 Erik Swyngedouw, , The Non-Political Politics of Climate Change*, ACME 12 (2013), s. 13.

9 Pavel Bar$a, Panstvi ¢lovéka a touha Zeny (Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2002), s. 213.
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chce znicit a zaujmout jeho misto jakozto pana a aktivniho subjektu. Jakkoli zotroc¢ené,
neni v oc¢ich kolonizatora kolonizované obyvatelstvo nikdy dostate¢né pasivni, a tak tato
predstava podnécuje nésili viici kolonizovanému obyvatelstvu, které nutné vzbuzuje
dalsi odpor. Jakékoli dobyti a ispésné pacifikace se paradoxné okamzité méni na strach."
Cim vice ¢lovék ovladl pifrodu, tim vice jsou piirodni procesy nezkrotné. Mechanis-
mus snahy objektifikovat kolonizované obyvatelstvo je stejny jako v ptipadé piirody
a kotvi nikoli pouze v imperialistické ¢i kapitalistické logice, nybrz i v dusi moderniho
¢lovéka. Kapitalismus md podle Brennan takovou moc a pfitazlivost pravé proto, Ze je
na spolecenské roviné zalozen na stejné zakladajici fantazii jako individualni subjekt.

Imperidlni éra jastvi

Protoze dichotomie subjektu a objektu neni ni¢im neménné danym, navrhuje Bren-
nan koncept subjektu historizovat a zasadit jej do spolecenskych déjin, které proto
rozdéluje na ti'i fize.! Piiblizné do 17. stoleti podle ni nebylo vydéleni individua ze
svého okoli nutné a ¢lovék se do té doby nechapal jako samostatny subjekt. Od 17.
stoletilze jiz ale mluvit o tzv. éf'e jastvi. Navrhuje rdmovat jej skrze psychoanalytickou
interpretaci vztahu matky a ditéte na individualni roviné a skrze vztah muze a Zeny
na intersubjektivni roviné. Pravé v téchto vztazich ma podle Brennan vztah ¢lovéka
k prirodé paralelu. Pojeti subjektu se na individualni roviné rodi z frustrace ditéte nad
neschopnosti okamzité ukdjet své potieby. V déloze ani potfeby nepocitovalo, protoze
byly bezprostfedné naplnovany. Mezi potiebou ditéte a jejim ukojenim nicméné po
narozeni vznika ¢asové prodleva, diky niz se jiz dité nemtze identifikovat s matkou
a svym okolim, kterou se ale snazi vytésnit a ,zacelit” propast mezi sebou a matkou,
mezi svymi potiebami a jejich ukojenim tim, Ze vztah zavislosti pfevraci. Zavislost na
matciné prsu prevraci do pifedstavy matky potfebujici ukdjet jeho hlad, do ptredstavy
vlastnéni a kontroly nad v$im, co neni jim samym. Na jedné strané jednajici a tvarci
J4, na strané druhé pasivni a manipulovatelny objekt. Pravé toto vytésnéni oznacuje
Brennan za zakladajici fantazii subjektu, ktery si skrze néj sugeruje predstavu moci
nad svym okolim. Na druhé, intersubjektivni, roviné se Ja konstituuje ve vztahu muze
a zeny. Muzska psychika, stejné jako subjekt, skrze pfedstavu o své kontrole nad zenou
konstituuje na jedné strané svou identitu, na strané druhé umoznuje muzi chéapat se
jako mocny, tvtrci a vlddnouci svétu tim, Ze veSkerou existencidlni zavislost a bezmoc
,odlozi“ na Zenu a zaroven ji tak uchopi jako definovanou a fixovanou jim a na néj.
Veskerd moc muZe je umoznéna a vyvazena slabosti zeny. Era jastvi je proto ve tieti,
socioekonomické, roviné soucasné érou imperidlnich expanzi, ,kroceni“ a dobyvani
piirody a eroze tradi¢niho patriarchatu. Déjiny moderniho subjektu jsou soucasné
déjinami moderni objektifikace a homogenizace piirody a druhych.

10 Brantz Fanon, Cernd kiize, bilé masky, ptel. Irena Kozelska (Praha: Tranzit, 2011).
I Teresa Brennan, History After Lacan (London, New York: Routledge, 1993), s. 114.
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V soucasné dobé nicméné éru jastvi nahradila spotiebni kultura zbozi, kterd dava
subjektu iluzi moci nad svym okolim skrze eliminaci prodlevy mezi touhou a jejim
ukojenim. Idedlem je instantni zbozi, jez synchronné naplnuje veskeré nase touhy
jesté pfedtim, nez je sami méme. Nikoli poptavka, ktera by produkovala nabidku, ny-
brz nabidka, kterd s pomoci reklamy vytvaii a stimuluje poptavku.'? Penézné-zbozni
sména je odrazem zaklddajici fantazie a moderni déjiny tak 1ze uchopit jako vektor
narcistického zpredmétnovani a privlastnovani svéta, protoze ruku v ruce s postupnou
internalizac{ substancidlniho dualismu a konstituci subjektu postupuje komodifikace
v$eho ostatniho - nejen subjekt je nadéle vykotfenén ze svého prosttedi, ale i objekt.

Ekocentricka teorie nadhodnoty

Praveé subjekt-objektovy antropocentrismus je podle Brennan zasadni nedostatek Marxovy
teorie nadhodnoty, kterd se snazi mechanismus akumulace kapitdlu odhalit a popsat,
protoze Marx v analyze nakonec nésleduje stejnou logiku substancidlniho dualismu,
kteréd dala vzniknout jejimu pfedmétu - kapitalismu. Navrhuje proto posunout jadro
marxistické teorie z produkce k reprodukci a soucasné z prace na energii. Pro Marxe,
orientovaného na produkci, je zdrojem hodnoty lidskd prace, zatimco pfirodni zdroje,
tak jako prostiedky vyroby, jsou jen pasivnimi objekty uréenymi k vyuziti. Pokud tkvi
hodnota v1idské praci a nadhodnota potom ve vykotistovani této prace, o vykoristovani
konstantniho kapitdlu nemtize byt fe¢, protoze vykotistovat - stejné jako osvobozovat
- 1ze podle Marxe jen lidské bytosti, a nikoli pfirodu, stroje nebo penize, a zdkladni
rozpor vlastni kapitalismu proto situuje do spolecenského konfliktu vykofistujicich
a vykotistovanych. To je podle Brennan p#ili$ slabd interpretace. Stejné jako se zakla-
dajici fantazie vSemoci projevuje jednanim ve spole¢nosti, odehravé se ekonomicka
expanze nevyhnutelné uvnitf pfirody.

»Modernita produkuje stéle celistvéjsi a kone¢néjsi formu smrti. Jeji vitézna eko-
nomie, kapitalismus, pfeménuje veskery biologicky Zivot do formy, ve které neplodi
nic,“ tvrdf Brennan.”* Zdrojem veskeré hodnoty je dle ni ziva plodici pfiroda, jejimz
specifickym projevem je i lidska prace. Dulezita zde neni produkce zbozi s urcitou
kvalitativni sménnou a uzitnou hodnotou, nybrz schopnost kvantitativni reprodukce
ze sebe samych, ktera je vlastni jak ptirodé, tak ¢lovéku. Zivot se stale zmnoZzuje, strom
plodi dalsi strom stejné, jako ¢lovék plodi ¢lovéka - co se ale samo zmnozovat neumf
a zmnozuje se jen na ukor zmrtvovani Zivota pfeménou ve zbozi, jsou penize. Zatim-
co ze stromu vyroste dalsi strom, z opracovaného stolu uz zadny novy sttl ani strom
nevznikne. Touto komodifikaci Zivota postupné dochézi k ibytku celkové energie, jez
je zdrojem hodnoty samé. Brennan pomoci energetické smény popisuje dynamiku

12 Brennan, History After Lacan, s. 164.

13 Teresa Brennan, Exhausting Modernity: Grounds for a New Economy (London, New York:
Routledge, 2000), s. 2.
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kratkodobych finan¢nich vyhod na tkor environmentdlni stability v dlouhodobém
ramci. Moderni technologie, umoznujici stéle rychlejsi zvécriovani a komodifikaci
zivota, jsou pro Brennan dal$i rovinou struktury subjekt-objekt, muz-zena. Paralela
vykoftistovani ptirody a ¢lovéka m4 ale své meze."* V ptipadé ptirody muize kapitalista
uméle pietvatet podminky nutné doby reprodukce na ,farmach monster*," jak to vi-
dime na ptipadu geneticky modifikovaného zemédélstvi, klecovych chovi s dribezi
¢i hydroponické produkci. Dobu potfebné regenerace na tirovni ekosystémt ale do
logiky stdle se zrychlujici extrakce neni kapitalismus schopen zahrnout. I jen takovy
centimetr ptidy vznik4 tisice az stovky tisic let.

Feministicka kritika migrace

Vv

S lidskou praci je to slozitéjsi. Reprodukce pracovni sily se urychlit nedd (zatimco ku-
fata v chovnych stanicich mohou byt uméle vykrmovéna a jejich riist urychlen, détska
prace je nelegélni). Reprodukéni dobu pracovni sily ale 1ze zkrétit ,novou“ pracovni
silou - ekonomickymi migranty. Kromé ¢asu svou roli hraji i ndklady na reprodukci dalsi
generace pracovni sily. Zatimco ty by obycejné nesla soucasné konkrétni spolecnost
(placenou matetskou péci, socializaci ditéte, vzdélani a kvalifikaci, péci v diichodovém
véku atp.), globalni pracovni migrace je pfekonava stejné snadno, jako pfekondva nutnou
reprodukeni dobu.' Jiz neni tfeba Cekat na dalsi generace pracovni sily, jiz neni nutné
byt omezen podminkami nutnymi k reprodukci dal$f generace pracovni sily. V tomto
smyslu mluvi Brennan o nahrazeni ¢asu prostorem, a blizi se tak Wallersteinove teorii
svétosystém,"” podle niz pottebuje kapitalistickd svétoekonomika odsouvat logiku
volného trhu a vykofistovdni produktivnich tfid stdle vice na periferii.'® Tuto teorii ale
Brennan rozsifuje o pfirodni dimenzi. Z proletariatu ve statech jaddra se moznd postup-
né stala stiedni ttida, proletarizovany jsou v$ak stale dalsi a dalsi spolec¢nosti (dobrym
piikladem je textilni primysl, ktery se postupné pfesunul z britskych piistavii do stat
tretiho svéta) a naopak migrace z perifernich statt do stétt jddra umoziiuje monetizaci
prace nad ramec dany nutnou dobou reprodukce pracovni sily. Soucasné tak plati, ze
muzeme-li mluvit o pfechodu Evropy na udrzitelné zdroje a vétsi ohleduplnost viici
potfebdm piirody, musime mluviti o prostorové expanzi produkce na periferii, proto-

Y Ibid., s. 3.

15 Bob Kuiik, ,Farma monster: parametry Zivota v plantdzocénu®, Institut tizkosti 23. 4. 2019
(dostupné online: http://www.institutuzkosti.cz/events/velkochovy?src=cz [ptistup 24. 6. 2020]).
16 Brennan, History After Lacan, s. 157.

17 Wallerstein déli staty podle jejich pozice v globalni ekonomice. Prvni kategorif jsou staty jadra,
které odpovidaji napt. zdpadni Evropé, Japonsku ¢i USA; druhou kategorii jsou stéty periferie,
odpovidajici statim tietiho svéta; a posledni kategorii jsou semiperiferni staty, mezi néz rad{
napf. sttedni Evropu.

18 Immanuel Wallerstein, The Politics of the World Economy: The States, the Movements, and the
Civilizations (Cambridge: Cambridge University Press, 1984), s. 16-17.
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ze zakon substituce nuti kapitalisty hledat nejméné ndkladné moznosti vyroby. Stdle
vétsi mobilita prace md sviij protéjsek ve stale vétsi mobilité surovin, vykofenovani lidi
z jejich prostfedi ma sviij odraz ve vykofenovani ptirodnich entit z jejich ptirozenych
ekosystému. Stdle problematictéjsi a rychlejsi ibytek biodiverzity je inherentné spojen
se stale vétsi homogenizaci a atomizaci jedinc(i.' A stejné jako na trovni psychické
frustrace a socidlniho jedndni (nebo nemoznosti tiplné uspokojivé objektifikace kolo-
nizovanych nérodi) je vztah mezi pfirodou a ekonomikou zaloZen na stejné fantazii
moci subjektu. Proto Brennan spojuje piirodu a Zenu jakoZzto objekty fantazirujiciho
subjektu. Problémem je vykotistovani pfirody a lidi (pfedevsim na globalni sever mi-
grujicich muzu a na globalnim jihu ztstévajicich zen) jak na makropolitické irovni
socidlnich vztaht, tak na mikropolitické roviné osobnich vztaht.

Bookchinova socidlni ekologie

O podobnou paralelu mezi déjinnym vyvojem piirodnich a spolecenskych fenomént
se snazi i socidlni ekolog inspirovany anarchismem Murray Bookchin. Podle Bookchi-
na sdili pfiroda (prvni ptiroda) a spole¢nost (druha piiroda) jediny evoluéni proces.
Biologicka evoluce spocivala ve vétsi a vétsi komplexité a diverzité zivotnich forem,
mezi néz patii lidskd subjektivita, kterd podle néj predstavuje nejvyssi zivotni formu.
Piiroda zde nestoji v protikladu ke spolec¢nosti, nybrz obé tvoii aspekty téhoz kontinua.
Mohli bychom tak tici, Ze Bookchin pracuje se slabym antropocentrismem, v némz
lidé jsou né¢im radikalné odliSnym od zbytku ptirody, ale soucasné jsou jeji soucasti.
Tvrdi, Ze je nelze redukovat ani na jeden z mnoha prvki komplexni ptirody, jako to ¢ini
biocentrismus (ktery nakonec vzdy skonéi v ,,antropomorfismu ve stylu Bambiho“?),
ani na sféru zcela z prirody vyjmutou, jako to ¢inf silny antropocentrismus zalozeny na
descartovském dualismu. Clovék-subjekt je podle Bookchina jedinym tvorem, ktery je
schopen védomeé a v obrovském meétitku pretvaret své vlastni prostfedi, at uzjde o spo-
lecnost, kterou tvoii s ostatnimi lidmi, nebo o pfirodni prostor, ktery obyva. Bookchin
tak podle politolozky a editorky jeho textt Janet Biehl navazuje na Fichteho tvrzeni, ze
Clovék je priroda védoma si sebe sama, a tak je s nelidskou pfirodou intimné svazan.
Na rozdil od Fichteho ale tvrzeni formuluje normativné, nikoli deskriptivné: , Lidstvo
je potencidlné [zvyraznéni je puvodni] pfiroda védoma si sebe sama - a tento potencial
aktualizuje jediné tehdy, pokud vytvoii ekologickou spole¢nost.“*

Bookchinova vize ekologické spolecnosti, realizovana skrze decentralizovany mu-
nicipalismus, ke kterému se vratim pozdéji, se opird ptredevsim o specifické pojeti
evolu¢niho procesu. Odmit4d darwinovskou pfedstavu boje vSech proti vSem a preziti

19 Teresa Brennan, ,Social Evil*, The Social Research 64, (1997), ¢. 2, s. 229-230.

20 Murray Bookchin, ,,On Biocentrism®, in Janet Biehl (ed.), The Murray Bookchin Reader (Mon-
tréal, New York, London: Black Rose Books, 1999), s. 55.

2 Murray Bookchin, ,Nature, First and Second*, in Janet Biehl (ed.), The Murray Bookchin Reader,
(Montréal, New York, London: Black Rose Books, 1999), s. 39.
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nejsilnéjsich, stejné jako odmitad taxonomickou ptedstavu, ze prirodni evolu¢ni proces
se tykd primarné jednotlivych druht. Pfirodni evoluce, jakozto proces diverzifikace
arozvoje subjektivity, se primarné tykd spise jednotlivych ekokomunit nez druhd, které
v nich ziji.?* Teprve v ekokomunitach a ve vzdjemnych vztazich se realizuje potenciél
»Zivota“, ktery je aktivni, kreativni, kooperativni, rozmnozuje se a vytvativazby se svym
okolim. V tom Bookchin spattuje hlubokou provézanost spole¢nosti a pfirody, protoze
stejné kropotkinovské atributy vzajemné pomoci a kreativni seberealizace pfipisuje
v rdmci ptirodni evoluce vSem zivym formdm a v rdmci spolecenského historického
procesu lidem. Stejné jako se ¢lovék nemiize realizovat jinde nez ve spole¢nosti, jiz je
soucdsti, nemtize se zddny druh vyvijet soukromeé v izolaci od ekokomunity, jez je mu
vlastni. P¥irodu per se tak nakonec chape jako ,celistvost” (wholeness). Touto celistvosti
neni ani predeterminovand harmonie vSech prvk, ani abstraktni totalita v§ech prvkd,
jez se v ni nachdzi. Bookchin se vymezuje jak proti vulgdrnimu panteismu, tak proti
tehdy populdrni new age spiritualité a hlubinné ekologii.?® Celistvost piirody je pro néj
naopak konceptualnim horizontem, jenz umoznuje zachytit veskeré fenomény jako do
urcitého stupné aktudlni potenciality. Kazd4 zivotni forma pfirozené tihne k seberea-
lizaci a inovaci, takze zachycovat pfirodni realitu pouze jako aktudlni stupen evoluce
znamend ochuzovat ji o jeji defini¢ni rys. I diky tomuto konceptudlnimu ochuzeni doké-
zou substancidlni dualisté upfit pfirodé teleologickou rovinu a nahradit ji objektivnim
pozitivismem. Celistvost ptirody Bookchin uchopuje skrze ,jednotu v rozmanitosti®,
ktera ovsem neni ani statickd, ani slepd a néma. Pifirodni metabolismy nevedou totiz
pouze ke stabilité (skrze mechanismy negativni zpétné vazby, jak v sedmdesétych letech
20. stoleti teorie ekosystémti, inspirovana kybernetikou, evoluci obvykle popisovala),
nybrz ptedevs$im ke sdilené plodnosti (fecundity), inovacim a rozvoji. Pfiroda a jeji
procesy jsou tak u Bookchina zékladem etiky kreativni svobody, a nikoli krutého fadu
preziti nejsilnéjsich zalozeného v prvni fadé na dominanci.**

Usufruct organickych spole¢nosti

Stejné jako Teresa Brennan uchopuje Murray Bookchin déjinny vyvoj skrze dvé prova-
zané roviny, skrze vztah lidi uvnitf spole¢nosti a vztah lidi k pfirodé, které 1ze shrnout
vyrokem, Ze ,[o]vlddéani pfirody [¢lovékem] piimo vyplyva z ovladani ¢lovéka ¢lovékem.
Hierarchické vztahy mezilidmi ve spolec¢nosti vedou k povyseneckému a dominantnimu
vztahu lidstva vici ptirodé.*

22 Murray Bookchin, ,Participatory Evolution®, in Janet Biehl (ed.), The Murray Bookchin Reader,
(Montréal, New York, London: Black Rose Books, 1999), s. 46.

23 Murray Bookchin, ,On Biocentrism*, in Janet Biehl (ed.), The Murray Bookchin Reader, (Mon-
tréal, New York, London: Black Rose Books, 1999), s. 65-66.

24 Murray Bookchin, ,Images of First Nature®, in Janet Biehl (ed.), The Murray Bookchin Reader
(Montréal, New York, London: Black Rose Books, 1999), s. 39-43.

25 Arnost Novék, Tmavozeleny svét (Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2017), s. 47.
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Bookchin, inspirovdn new age antropologif, trochu naivné a romanticky tvrdi, Ze
ptvodni ,organické spole¢nosti‘ byly zaloZeny na vzdjemné kooperaci, etice sdilen{
a takzvané rovnosti nerovnych, tedy na snaze vyrovnavat individualni nevyhody. In-
stitucionalizované hierarchie v explicitni ¢i implicitni formé u organickych spole¢nosti
nenachazi, stejné jako majetek v modernim slova smyslu zalozeny na individudlnim
pravu vlastnit. Namisto toho méli v§ichni ptistup k obecnym spole¢nym zdrojiim a né-
strojim, které pattily tomu, kdo je zrovna potieboval a pouzival, aniz by na né mél narok
poté, co je potiebovat a pouzivat ptestal. Tento princip Bookchin nazyva ,usufruct”.?
Soucdésti organickych spole¢nosti zalozenych na usufructu ale hierarchie latentné byly
vzdy, protoze jsou vlastné jen piikladem ekologické diferenciace uvnitt komunity, tedy
principu evoluce. Lokalizuje je ale ponékud neintuitivné nikoli do stfetu mezi muzem
a zenou, nybrz do konfliktu mezi mladymi a starymi, ktery spolecenskou sféru jakozto
oddélenou od domdci sféry teprve konstituoval. Do velké miry spocivalo preziti starcti
v primordidlnich spole¢nostech na jejich schopnostech institucionalizovat spolecen-
skou moc: nikoliv skrze funkci a roli (jak definuje vztahy mezi muzi a Zenami), nybrz
skrze naturalizované hierarchie a strach (vychézejici naptiklad z ovladani bozskych
sil ¢i komunikace se zasvétim). Rozpadem pokrevnich pout se spole¢enské hierarchie
roz$itily na opusténi logiky usufructu a vytvofily tfidn{ rozpor na drovni vétsich so-
cidlnich segmenti. Stejné jako Brennan se Bookchin dotykd vztahu mezi prostorovou
mobilitou v socidlni a ekonomické sféfe a naturalizaci muzské socidlni dominance.
Zeny, stejné jako piiroda, z evidentnich diivodt ,ztistavaji doma®, i kdyZ se spole¢nost
rozsifuje za hranice bezprostifedniho okoli.*

Stejné jako pfirodni evoluce vedla k vétsi diferenciaci druht, vedl déjinny vyvoj
prirozené k vétsi diferenciaci kultur a stejné tak spolecenskych rolf a institucionalizo-
vanych hierarchii v jejich rdmcich. Kolonidlni vyboje jsou pro néj podminkou vzniku
konceptu piirody jako zdroje bohatstvi, a nikoli naopak. Stejné jako Brennan nachézi
Bookchin pfimou souvztaznost mezi evropskou dominanci nad jinymi kulturami,
vznikem substancidlniho dualismu a naturalizaci kapitalismu zalozeném na dominanci
nad ptirodou. Vznikajici stat v tomto kontextu chape jako instituci, kterd preemptivné
brani konkrétnim lokdlnim vazbdm mezi lidmi i mezilidmi a ptfirodou a které stavi do
poptedi abstraktni celospolecenskou rovinu a narodni komunitu. Narodni stat svou
logikou pfimo vychdzi z imperidlni logiky rané moderni Evropy.*®

Ekologické diferenciace je dle Bookchina ve spolecenské i pfirodni roviné rozvojem
globélniho kapitalismu zvracena. Evoluce pfirozené tihnouci k vnitin{ diferenciaci

26 Murray Bookchin, ,Usufruct, Complementarity and the Irreducible Minimum®*, in Janet Biehl
(ed.), The Murray Bookchin Reader (Montréal, New York, London: Black Rose Books, 1999), s. 60-61.

27 Murray Bookchin, ,The Emergence of Hierarchy*, in Janet Biehl (ed.), The Murray Bookchin
Reader (Montréal, New York, London: Black Rose Books, 1999), s. 77-78.

28 Murray Bookchin, The Next Revolution: Popular Assembles & The Promise of Direct Democracy
(London, New York: Verso, 2015), s. 99-101.
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a komplementarité druhti vekokomunitach, stejné jako k diferenciaci a komplementa-
rité kultur a region, je v moderni dobé zastavena homogenizaci a atomizaci v globalni
spolec¢nosti na jedné strané a ekologickou degradaci a ibytkem biodiverzity na strané
druhé.

Utopicky lokalismus

Ani Brennan, ani Bookchin se u kritiky globdlniho kapitalismu a ekologické degradace
nezastavuji a ptichédzeji s vlastnimi politickymi projekty. Bookchin vidi nadéji v poli-
tické decentralizaci a navratu k lidskému méfitku. Jeho projev z roku 1978, v némz se
vymezuje piedevs§im proti futuristickému technooptimismu, za¢ind apelem, ze ,har-
monizace lidstva s ptirodou spoc¢iva na harmonizaci ¢lovéka s ¢lovékem“.* ProtoZe pro
Bookchina nespociva ekologicka degradace v konfliktu pfirody a lidstva, nenif mozné ji
perspektivou tohoto konfliktu fesit. Kfehka rovnovdha mezi pfirodou a ¢lovékem musi
nejprve zacit hlubokou promeénou lidskych vztahi. Tuto proménu hleda v politice liber-
taridnského municipalismu: na nejmensi mozné drovni ,politické vzajemné zavislosti‘,
ve vesnicich, sousedstvich a méstech se maji vytvéaret obanskd shromézdéni, zalozena
na pfimé demokracii a deliberaci. Tato grassrootova ob¢anské shromazdéni se budou
postupné sdruzovat do konfederaci na drovni regionti, geopolitickych celkid a nakonec
kontinentti a postupné zevnitt promeéni ,mésta a megalopole eticky, prostorové, politicky
i ekonomicky“.** Nova radikdlné demokraticka politika ,tvafi v tvai“ pfinese jak lepsi
vyuzivani lokalnich zdrojt (diky opusténi exportnich monokultur podporovanych syn-
tetickymi hnojivy a navratu k diverzifikovanému zemédélstvi autarkicky orientovaného
na region sam), decentralizaci energetickych zdroju (a pfechod na udrzitelnéjsi solarni
a vétrnou energii), decentralizaci prace namisto velkym kapitdlem fizené délby prace
na stétni trovni. Na morélni tirovni mé jeho anarchismus pfinést vétsi diferenciaci
a individuaci lidi uvniti malych spole¢nosti (na rozdil od homogenizujici globédlni spo-
le¢nosti narodnich statd a megalopoli), diferenciaci téchto spole¢nosti a regionalnich
kultur a tradic a navréceni zivota do normdalniho rytmu.* Postupné chce konfederaci
municipalit stat zcela nahradit a vykdzat mu roli vyhradné administrativni. V kaz-
dém ptipadé predpokldda obrovskou transformativni moc, kterou s sebou obcanska

shromdzdéni pfinesou - v jednom textu mluvi dokonce o ,humanizaci humanity*.*

29 Murray Bookchin, ,,Utopia, Not Futurism: Why Doing the Impossible Is the Most Rational
Thing We Can Do*, Uneven Earth 02.11.2019 (dostupné online: http://unevenearth.org/2019/10/
bookchin_doing_the_impossible/ [pfistup 8. 7. 2020]).

30 Murray Bookchin, , The New Municipal Agenda®, in Janet Biehl (ed.), The Murray Bookchin
Reader (Montréal, New York, London: Black Rose Books, 1999), s. 176.

31 Murray Bookchin, ,Decentralization®, in Janet Biehl (ed.), The Murray Bookchin Reader (Mon-
tréal, New York, London: Black Rose Books, 1999), s. 15-17.

32 Murray Bookchin, ,Anarchism and Ecology*, in: Janet Biehl (ed.), The Murray Bookchin Reader
(Montréal, New York, London: Black Rose Books, 1999), s. 22.
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Apel na vytvoreni obc¢anskych shromézdéni, se kterym Bookchin ptichdzi, je v envi-
ronmentalnim diskurzu stale pfitomny a v dnes$ni dobé zazniva predevsim jako ,tieti
pozadavek” Extinction Rebellion: tedy aby ob¢anska shromézdéni na nadrodni i lokalni
urovni dohlizela na spravedlivou transformaci k ekologicky odpovédné;jsi a zaroven
spravedlivéjsi budoucnosti a vyvazovala tak klasické politické instituce.*®

Vize Teresy Brennan je s tou Bookchinovou prakticky zcela kompatibilni. Nadéji spat-
fuje v provdzanosti osobni a spolecenské roviny, protoze diky této provazanosti ovliviiuje
zména piistupu jedince na trovni osobni, tedy na trovni subjekt-objektového vztahu
s druhym ¢lovékem i politickou makrouroven. Na té spatfuje nadéji pfedevsim ve snaze
»zpomalovat“ migraci kapitalu a pracovni sily a opétovneé tak nahrazovat prostor ¢asem.
Opét tak pracuje s pfislovecnym ndvratem k obycejnému lidskému meétitku, zatimco
odmité predstavy o ndvratu do zlatého véku minulosti jako naivni. Pfikladem takového
mista antikapitalistické rezistence podle ni mtize byt malé a stftedni podnikdni, které
pravé skrze inherentni vztah k lidskému méfitku nachazi spojence jak na strané odborti,
tak na strané ekologickych aktivist(i, ktefi maji také zajem na regulaci nadnarodniho
kapitalu.** Pravé ono lidské métitko je tak v posledku métitkem piirody a naopak - jak
jsme vidéli na jeji analyze pozdniho kapitalismu, environmentalni degradace a migrace
jsou vzdjemné provazané fenomény a stejné provdzané musi byt i jejich feSeni.

Ekofasisticky realismus

Vratme se kratce k ptivodni otdzce, zda dokaze environmentalismus obstat jako sil-
né ideologie, jak tvrdi napiiklad Mathew Humphrey. Podle néj 1ze identifikovat Ctyti
ustfedni témata, kterd jsou vlastni veSkeré environmentalni imaginaci a v tom slo-
va smyslu je 1ze povazovat za vychozi body urcujici sekundarni koncepty. Prvnim je
ekologickd restrukturalizace, tedy apel na proménu vztahu lidi a ptirody a souc¢asné
»Kropotkinem, spi$e nez Darwinem inspirovana“®* pfedstava, Ze pfiroda sama miize
lidem slouzit jako model pro promysleni vztaht k ni i k sobé navzajem. Druhym je,
stru¢né feceno, radikalni demokratizace, decentralizace a diraz na participaci. Tte-
tim je potom pfedstava, které Humphrey iika ekologicky zakon. Tim je logika jakéhosi
vnéjsiho ptirodniho zdkona, ktery je ¢lovék schopen porusit a také to dél4, bude za to
nicméné sam potrestan. Hodiny tikaji.*® P¥islovec¢ny trest 1ze odsouvat, ale nikoli done-
konecna. Poslednim klicovym aspektem environmentalismu je podle néj princip nené-

33 Extinction Rebellion, ,Shromézdéni ob&anti“ Extinction Rebellion Ceskd republika (dostupné
online: https://www.extinctionrebellion.cz/jednejme-okamzite/navody-a-materialy/shromazde-
ni-obcanu/ [pfistup 8. 7. 2020]).

34 Teresa Brennan, History After Lacan (London, New York: Routledge, 1993), s. 192-193.

35 Mathew Humphrey, ,Green Ideology*, in Michael Freeden, Lyman Tower Sargent, Marc Stears
(eds.), The Oxford Handbook of Political Ideologies (New York: Oxford University Press, 2013), s. 499.

36 Doomsday Clock, ,Current Time* Bulletin of Atomic Scientists 8. 7. 2020 (dostupné online:
https://thebulletin.org/doomsday-clock/current-time/ [piistup 8. 7. 2020]).

26



Pfiroda jako rukojmi modernity

sili.’” KdyzZ se podivdme na mysleni Teresy Brennan a Murrayho Bookchina, miize se zd4t
tento vycCet pomérné presvédcCivym. Jednim z dtivodii této presvédcivosti je predstava,
ze environmentdlni diskurz je primarné liberdlné levicovym hnutim, vychazejicim
z osvicenské tradice humanismu, univerzalismu a odpovédnosti vii¢i svému okoli.
Environmentdlni imaginace je ovSéem, a mozn4 jesté silnéji, zakofenénd i v tradici
krajni pravice. Obcas jde o vulgdrni pfedstavy a o¢ividné argumentacni chyby: Hitler
byl vegetaridn a ekologové Casto vyzyvaji k vegetaridnstvi, tudiz k sobé maji ekologie
a nacismus blizko. To je samoziejmé tplny nesmysl, ale rétorika krve a ptdy, stejné
tak jako otdzka zivotniho prostoru (Lebensraum) mély k environmentdlnimu diskurzu
v prvni poloviné 20. stoleti mnohem blize, nez je dnes obecné znamo. Snad nejpresvéd-
¢ivéjsi analyzu pfinesla svého ¢asu Janet Biehl, ona Bookchinova editorka a pritelkyné,
a ukazala, jak némecké zelené hnuti po druhé svétové vélce z velké ¢asti vyslo z na-
rodniho socialismu NSDAP a je spojené s piedstavami jak mytického vitalismu, tak
arijské nadrazenosti.* J4 se naopak pokusim ukézat, jak s novymi hnutimi na levici
(ekofeminismem, socidlni ekologii) koreluje Nova pravice a z ni vychézejici ekofasismus.
Byt je jim obcas podsouvdana spiritudlni orientace a byt se k ni ¢as od ¢asu sami hlasi,
jejich pfesvédcivost spociva na Cisté sekuldrnim zékladu. V dnes$ni dobé totiz radikéalni
pravice uspésné kloubi environmentalni agendu s kriz{ statnosti a liberdlni demokracie.*

Evropska renesance Alaina de Benoist

Alain de Benoist, francouzsky intelektudl a duchovni otec Nové pravice, chédpe histo-
ricky vyvoj poslednich tt{ stoleti skrze pét vzadjemné provazanych procesu: destrukci
tradi¢nich komunit vedouci k individualizaci; masovost skrze homogenizaci zivotnich
styl(; desakralizaci a zni¢eni ptiivodnich ndbozenstvi; racionalizaci a instrumentalizaci
svéta; a univerzalizaci skrze rozsifeni jediného spole¢enského modelu (parlament-
ni demokracie), ktery je povazovéan za raciondalni. Takto chapand modernita ¢lovéka
neosvobodila od tradi¢nich hierarchii a od préce. Pouze jej odsttihla od pfirozeného
spolecenstvi a tradi¢ni hierarchie nahradila dominanci vzddlenou a individudlni.*’
Liberédln{ univerzalismus je pro Benoista falesnou politickou hrou, kterd zdmeérné ig-
noruje veskeré diference a soustfedi se jen na homogenizujici a glajchsaltujici prvky

jednotlivych kultur, ndbozenstvi, ideovych proudt.

37 Mathew Humphrey, ,Green Ideology*, in Michael Freeden, Lyman Tower Sargent, Marc Stears
(eds.) The Oxford Handbook of Political Ideologies (New York: Oxford University Press, 2013),
s. 497-504.

38 Janet Biehl, Peter Staudenmaier, Ecofascism: Lessons from the German Experience (Edinburgh,
San Francisco: AK Press, 1995).

39 Bernhard Forchtner, ,Far-right articulations of the natural environment: An introduction®, in
Bernhard Forchtner (ed.) The Far Right and the Environment Politics, Discourse and Communi-
cation (New York: Routledge, 2020), s. 16.

40 Alain de Benoist, Manifesto of European Renaissance (Londyn: Arktos, 2012), s. 10.
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Moderna je nicméné jen soucdsti dlouhodobéjsi historie. Lidské déjiny neodmys-
litelné patii do pfirodnich déjin - pfirodni limity naseho druhu davaji jakysi vnéjsi
ramec dovnitf se diferencujicich kultur. Clovék je na jedné strané zvife, definované
svym lidstvim (coz je pro Benoista jediny smysluplny odkaz k univerzalismu), na
strané druhé je ale definovan svym prostfedim, pfirodnim i kulturnim. Kazdy ¢lovék
se ,z piirody zapisuje do rejstiiku své kultury: jako zvlastni bytost se vzdy naléz4 na
hranici obecného (svého druhu) a zvlastniho (kazdé kultury, kazdé epochy)“."! Byt
nejpozdéji od sedmdesatych let 20. stoleti Benoist nepouzivé biologické vysvétleni
a explicitné rasové teorie, jeho teorie diverzifikovanych spolecenstvi, zalozenych na
solidarité jedincd, jez jsou jimi jako celky definovany, z kulturniho rasismu vychézi.
Jak podotykd v kratké zmince na zacatku Manifestu evropské renesance, ,biologické
rozdily samy jsou vyznamné jen s ohledem na socidlni a kulturni danosti“.** Protoze
je Clovék spolecenstvim utvéren, je bez néj také zranitelny, bezmocny a nestastny.
Francouzské snaha o asimilaci imigrantti z neevropského svéta je odsouzena k zaniku,
protoze je nutné oklestuje praveé o ty rysy, které je definuji - a které je modernisticky
univerzalismus nucen pfehlizet. Masov4 migrace nevede v soucasné dobé k nicemu
jinému nez ke kumulaci vykofenénych a atomizovanych jedincti. Ov§em tim, Ze tento
faleSny univerzalismus neumoznuje lidem zit ve svych pfirozenych spole¢nostech
a formdch, podnécuje ,blouznivé formy uvédoméni“® a xenofobii, kterd je nicméné
projekci vlastni touhy po autentickém spolecenstvi na neevropské spole¢nosti, kde jsou
udajné silné identity a vzajemnd solidarita stdle zivé. Univerzalisticky projekt je naivni
a ¢lovék nemtize byt primarné svétoobcanem, protoze ,svét neni politickd kategorie”.**
Benoist se explicitné hlasi ke Schmittové kritice Ligy ndrodti a OSN a piedstavy, ze cely
svét se mtze sjednotit do federace narodnich statti, které spolu nebudou vést valky,
aniz se ovSem promeénf hierarchie mezi témito staty.*®

Zeleny zédkon zemé

Carl Schmitt pracuje se ,zakonem zemé“ (Nomos der Erde) jako s nejvy$sim konceptem
v rdmci mezinarodniho préva, ze kterého vychézi pozitivni pravo a sdilené normy. Je
to Fad a forma, v niz dostéva politicky a socidlni fad viditelnou prostorovou konkrétni
podobu na zdkladé vztahu k ptivodnimu zakladajicimu aktu a historickému procesu.
To zemé je podle Schmitta matkou prava, protoze na poc¢atku kazdé spolec¢nosti a jejich
principi stoji onen konstitutivni akt prostorového uspotadani, tedy konkrétni zabor zemé.*

1 1bid., 5. 18.

2 Ibid., s. 11.

3 Ibid., s. 27.

“ Ibid., s. 27.

45 Carl Schmitt, The Nomos of the Earth (New York: Telos Press, 2012), s. 240.
*6 Ibid., s. 42-49.
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Pro Schmitta je proto prvnim vyslovné globdlnim zdkonem zemé ,evropské vetfejné
préavo“, tedy logika kolonidlnich vybojti, v nichz jsou na jedné strané evropské zemé
chépény jako sobé rovni suveréni, jiz se vzdjemné vyvazuji, na strané druhé je zbytek
svéta chapan vné tohoto prava, a tedy ,volné k zaboru“, stejné jako je mimo pravo a mo-
rélku jednani viici obyvatelstvu tohoto prostoru. Po druhé svétové vélce se nicméné dle
Schmitta statocentrickd modernita definitivné rozpadla a americkd hegemonie nastolila
svétovy fad skrze ekonomiku. Tim ovSem skrze primat ekonomického univerzalismu
nad politikou, ktery de facto vylucuje moznost spravedlivého neptatelstvi, vytvari ne-
prétele absolutni, jiz vedou vélku, v niz jde o absolutni zni¢en{ nepftitele.*” Konec valky
neni mozny mirem, protoze jde o totalni zni¢eni nepfitele. Skrze Schmittovu teorii
moderniho partyzéna, ktery nerespektuje klasické vale¢né pravo, 1ze dnes uchopovat
napiiklad isldamsky fundamentalismus. Schmitt je ale pfesvédcen, a Benoist spolu s nim,
Ze je tteba nastolit novy nomos zemé, zaloZeny na rovnovdze mnoha Grossrdumen, které
budou autonomni, co se tycCe principli politiky, moralky ¢i ekonomiky. Proto Benoist
nadiazuje evropskou federaci ndrodnimu statu.*® Historie podle néj mif{ k velkym

X i

celkiim, které jediné dokdzou odolat tlaku , zvenci*.

21. stoleti bude charakteristické nastolenim ,multi-polarniho svéta“ spojeného
kolem vyznacnych civilizaci: evropské, severoamerické, iberoamerické, arabsko-
-isldmské, ¢inské, japonské atd. Tyto civilizace nepotlaci staré lokdlni, kmenové,
regiondlni a ndrodni citéni: to se naopak prosadi jako posledni kolektivni forma,
se kterou se lidé budou moci identifikovat pied spole¢nym lidstvim. V urcitych
oblastech budou patrné nuceni spolupracovat, aby chrdnili spole¢né statky lid-
stva, zejména ekologické.*

Tyto civiliza¢ni celky se ale podle néj musi fidit principem subsidiarity a ponechavat
co nejvétsi rozhodovaci prostor decentralizovanym lokdlnim spolecenstvim. Ta jsou
uspotraddna na komunitaristickém principu, pfimé demokracii a vladé vétsiny (zarucujici
silné mandéty a efektivni vladu). Jsou také schopna zvratit globalni kapitalismus a na-
hradit jej organickym hospodéfstvim zalozenym na vzdjemnosti a solidarité (a nikoli
na ptredstavé neomezeného rastu). To je ovSem mozné, jen pokud budou zalozena na
organickém zdkladu, coz znamend podél etnokulturnich hranic.?® Ty - a to je pro nés
dulezité - jsou spojené s prosttedim, environmentem, ze kterého vyristaji. Benoist nachaz{
paralelu mezi biodiverzitou a pluralitou kultur, obéma rovinam ptipisuje organi¢nost
a autenti¢nost a vyzyvé k jejich obrané. Stejné jako je potieba branit nékteré ohrozené

47 Carl Schmitt, Teorie partyzdna, ptel. Otakar Vocho¢ (Praha: OIKOYMENH, 2008), s. 86.
8 Alain de Benoist, Manifesto of European Renaissance (Londyn: Arktos, 2012), s. 33.

* Ibid., s. 24.

* Ibid., s. 37.
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druhy, je potifeba brénit ohrozené identity, kultury, jazyky, ndbozZenstvi. Nepfitel je
ziejmy a obéma spole¢ny: globalni liberalismus a jeho univerzalistickd homogenizace.

Byt je dle Benoista hlavnim vinikem globaln{ kapital, ktery migraci umoznuje a pod-
nécuje, je tfeba co nejdiive zavést restriktivni imigrac¢ni politiku a znemoznit lidem
z neevropského svéta pfekracovat hranice. Velky kapital pfijde o svou levnou pracovni
silu, kterou ke své existenci potfebuje. Alain de Benoist zaroven ptichédzi s etnickym
projektem pro tieti svét, ktery by preorientoval rozvojovou pomoc na vnitini trhy a pri-
oritizoval jejich sobéstac¢nost.” V kontextu klimatické zmény tak Benoist héji politiku
adaptability spie nez mitigace. Benoist zdroven environmentdalni problémy tematizuje
jesté silnéji. Nova pravice totiz nepotiebuje mluvit v biologickych pojmech, aby obhajo-
vala klasicky rasismus, protoze kotvi v rasismu kulturnim. Danou kulturu ov§em vzdy
lokalizuje do konkrétniho mista, ze kterého je nepfenositelnd a jehoz je organickou
soucésti. Stoji za tim vulgdrni stereotypni predstava, ze kultura je sice néjak zivy proces,
ve své podstaté je ale determinovanad limity svého pfirodniho environmentu. Pfedstava
vylidiiovani zemi tfetiho svéta je spjatd s predstavou betonovych sidlist, kterd naopak
zabijeji evropskou kulturu - masova migrace tak nenici kulturu a pfirodni prostiedi
jen na jedné strané, ale na obou. Pfirodni environmenty nastavuji kulturam limity,
a kdyz se megalomansky prekracuji (at uz emigraci ze svého prostiedi ¢i podporou
imigrace pfed samoreprodukci konkrétniho regionu), projevi se to jak kulturni, tak
environmentalni degradaci. Arabové patfi na poust, arabska kultura vychdzi z poustni
kultury, arabské kultura ve Skotsku vzkvétat nemiize, ve Skotsku miize vzkvétat jen
skotska kultura, kterd vznikla v prostiedi skotské krajiny. Arabové, ktei{ se presté-
huji do Skotska, svou kulturu ztrati, aniz by byli schopni se stat opravdovymi Skoty,
byt asimilovat se v kulturné vykorenéného obcana Spojeného kralovstvi dokazou, ale
podporuji tim i nicen{ autentické skotské kultury, protoze Skoti jsou nuceni se také
stavat vykorenénymi ob¢any Spojeného kralovstvi. Jedinou nadéji, jak zvratit proces
homogenizace a vykoferniovani celych populaci, tvrdi Benoist, je udrzet je doma, v jejich
ptirozenych habitatech.®

Velka vyména Brentona Tarranta

Na Manifest evropské renesance navéazal ve svém manifestu Velkd vyména (The Great
Replacement) Brenton Tarrant v roce 2018. Stejné jako Benoist se hlasi k ekologicky
odpovédnému etnickému autonomismu.* Segregace kultur a narodi je u etnickych
autonomist chapana jako jejich ,ochrana“ - hranice opét nemaji byt chdpany jako
bariéry v mobilité lidi, kapitdlu ¢i zbozi, nybrz pfedevs$im jako vnéjsi basty chranici
autenticitu vnitiku, obranné valy etnokulturniho sebeurceni a emancipace. Ona teorie

5! Ibid., s. 29.
%2 Ibid., 5. 19.
53 Brenton Tarrant, The Great Replacement (LULU, 2019), s. 25.

30



Pfiroda jako rukojmi modernity

Velké vymeény pak z trojclenky ,bélosi nemaji velky demograficky prirtstek, , pfesto
je v Evropé vice a vice lidi“ a ,jiné nez bélosské rasy maji z biologickych i kulturnich
piicin vice déti“ vyvozuje, ze v Evropé dochézi ke , genocidé bélochti“, tedy demogra-
fickému nahrazovani ptivodni populace imigranty. Jde o dal$i variantu tzv. argumentu
prelidnénim, podle kterého umoznila moderni doba a masova migrace prelidnéni,
které vede k environmentdalni degradaci, protoze ,pfirozenym zptisobem" jiz nejde
uzivit tak ,nepfirozené“ mnozstvi lidi. Migrace a klimaticka zména ,jsou to samé*“.
Podle Tarranta je hlavni pfi¢inou environmentalni degradace pakt mezi globalnimi
korporatnimi elitami motivovanymi levnou praci** a migranty, motivovanymi lep$im
zivotem a stabilitou, ktery umoznil celym spole¢nostem vykrocit z ptirozenych seberegu-
la¢nich mantinelti jednotlivych sociobiologickych environmentti. Kultury z piirodniho
prostiedi inherentné vychdazeji a ,zeleny nacionalismus je jediny pravy nacionalismus:

7

Bez piirody neni Zadny konzervatismus, bez environmentalismu neni Zadny
nacionalismus, pfirodni environmenty nasich krajin nés formovaly stejné, jako
jsme my formovali je. Jsme narozeni z na$ich krajin a nase kultury jsou nasimi
krajinami formovany. Ochrana a zachovéni téchto krajin jsou stejné dilezité jako

ochrana a zachovdani nasich vlastnich ideélt a predstav.”

Soucasné je absurdni si predstavovat, tvrdi Tarrant, Ze by se migranti, ptichdzejici z au-
tentickych kultur se silnymi identitami, chtéli stdt Evropany. Zdpadni kultura je v dnesni
dobé jen ,kulturou nihilismu, ipadku, sebenenavisti, bezdétnosti a chaosu“* a tézko po
ni nékdo muize touzit. Je to proto, Ze piestala byt ,opravdovou Evropou‘, zakotvenou na
svém misté a ve své historii. Migraci do Evropy Tarrant ztotoznuje s otroctvim - podpora
migrace v soucasnosti je podle néj totéz jako podpora otrokdiskych plantazi. Globalni
individualismus a kapitalismus je podle néj hlavni nepftitel autentickych spolecnosti
prave kvili své hypermobilité (jeZ umoziuje vykoferiovani v dosud nevidané miie)
a homogenizaci (nic nema svou hodnotu, ale vée ma svou cenu), kterd ve jménu rovnosti
nici diverzitu, kterd ze své podstaty rovnostaiskd byt nemiize. Rovnost a tolerance jsou
podle Tarrantova nietzschednstvi poslednimi ctnostmi umirajici civilizace, ktera déla
z bezmocnosti faleSnou pfednost.

Tarrant zéroven skvéle zapadd do Schmittovy teorie partyzdna. Pfedtim nez publikoval
svij manifest, zastielil v mesité v novozélandském Christchurchi 51 lidi a dal$ich 50
zranil. V manifestu obhajoval sviij ¢in veskrze partyzéanskou logikou: ,,Utok byl party-
zénskou akci proti okupacni sile a ja jsem zdkonny uniformovany bojovnik.“” Podle

5 Ibid., s. 34.
% Ibid., s. 48.
% Ibid., s. 47.
5 Ibid., s. 19.
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svych slov planuje skoncovat jak s imigranty, tak s kapitalisty. Svij prvni (a patrné
posledni) ttok nicméné namitil proti tém, které povazuje za zcela nejnebezpecnéjsi:
»neozbrojené okupanty*, se kterymi ,nevime, co si pocit“.*® Neslo o ,Gtok na diverzitu,
ale naopak ve jménu diverzity“.* Demograficky pojata okupace tak v podstaté z kazdého
obyvatele bilé pleti déla potencidlné ,uniformovaného bojovnika,“ ktery se ma fidit
principy ,ptimé akce“,*® a z kazdého imigranta v jakékoli generaci a jakéhokoliv véku
a pohlavi ¢ini vdle¢ného okupanta.

Utopické nadéje Benoista i Tarranta jsou si velmi podobné. Jsou jimi environmentélné
odpovédné a vnitiné homogenni lokalni politické celky s velkou autonomif a silnym
akcentem na konzervativni socidlni normy a etnickou cistotu, do urcité miry subsi-
didrné podfizené vétsim civilizacnim celkiim, na jejichz drovni se fesf jen ty otézky,
které jsou nevyhnutelné globalni.

Navrat ideologii

Je zarazejici, do jaké miry sdileji subverzivni progresivni ekologové a ekolozky jako
Bookchin nebo Brennan rétoriku a politickou logiku s novou pravici a ekofag§ismem.
Sdileji kritiku soucasného statu quo na zakladeé historické analyzy evolu¢niho procesu
spolecnosti a ptirody, stejné jako predstavu o intimnim vztahu mezi lidskou spolec¢-
nosti a jejim ptirodnim prostiedim. Bookchinova piedstava evoluce vedouci k vnitini
diferenciaci jak na drovni prvni, tak druhé pfirody mé sviij odraz v premoderni diver-
zifikaci kultur vychézejici z diverznich pfirodnich environmentti Alaina de Benoista.
Benoistovych pét procesti koresponduje s komplexni proménou spolecnosti a jejtho
vztahu k pfirodé, tak jak ji popisuje Brennan. Shodnou se na antikapitalistickych a anti-
konzumeristickych postojich a spojuji vznik kapitalismu s expanzivnim vztahem k pii-
rodé a k homogenizujici globalizaci. VSichni kritizuji technokraticky optimismus a pro-
métheovsky progresivismus a obhajuji obecné sdilené statky a ekonomiku zaloZenou na
vzajemnosti a solidarité. V jejich textech lze nalézt nedtivéru k souc¢asné demokratické
praxi ovlddané velkym byznysem, stejné jako vSichni hledaji feSeni v lokdlnich auto-
nomnich celcich zalozenych na ptimé demokracii a deliberaci, které maji postupné
nahradit parlamentni politiku ndrodnich statti. VSichni zdiraznuji, Ze regionalismus
budoucnosti nesmi byt zalozeny na autarkickém izolacionismu, nybrz ma se néjak vzta-
hovat (Bookchin a Benoist explicitné haji princip subsidiarity) k vét$im mezinarodnim
celktim. V8ichni do jisté miry kotvi svou politickou imaginaci v minulosti, pfestoze se
do ni vracet nechté&ji. Vsichni hledaji feSeni v proméné vztaht mezi lidmi, kterd bude
mit sviij obraz v proméné vztahu lidi k pfirodé, a odmitaji oddélovani spolecenskych

58 Ibid., s. 53.
5 Ibid., s. 18.
60 Ibid., s. 8.
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a pfirodnich problém?i. VSichni spojuji klimatickou zménu s masovou migraci a v§ichni
uzce svazuji piirodni prostiedi s ,domovem®.®!

Alain de Benoist rozhodné nenf intelektudlem, ke kterému by se Murray Bookchin
nebo Teresa Brennan vztahovali pozitivné. Brenton Tarrant naopak ve svém manifestu
explicitné vyhrozuje ,Antifé/marxistim/komunistim®*, ,které nechce konvertovat, se
kterymi nechce hledat porozuméni, [...] které nechce po svém boku a se kterymi nechce
sdilet moc*, ,,chce [je mit] na musce, chce jim nohou $lapat po krku“.5? Pfesto ptiznéav4,
Ze byl v mladi komunistou a anarchistou (a nakonec libertaridnem).*

Hledal-li Mathew Humphrey klicové koncepty environmentalismu jako silné ideo-
logie v kropotkinovské pfirodé jakozto modelu uspoiéddéani spole¢nosti, decentralizaci
a participaci, ekologickém pojeti limitli spole¢nosti a nendsili, nachazime je kromé
dtrazu na absolutni nendsilnost u vSech ctyf autort. Pomineme-li jej - Alain de Be-
noist se bez néj dokdze dost dobfe obejit -, zd4 se, ze by do environmentdlni ideologie
pattili stejnou mérou.

To, co skute¢né odlisuje progresivni a subverzivni ekologii Murrayho Bookchina
a Teresy Brennan od reak¢nich etnickych autonomistti, je mira jejich abstrakce. Z po-
zice Alaina de Benoist 1ze obhajovat Bookchinovo pojeti socidlni ekologie s tim, ze
piislusnost k jednotlivym autonomnim municipalitdim md byt zaloZena na etnickém
zékladu, protoze jde o nejrealisti¢téjsi déleni dnesni doby. Bookchin sam nenabizi
pozitivni realistickou koncepci, na které 1ze univerzalistickou decentralizaci stavét.
Stejné tak lze ¢ist i Brennan. Kapitalismus je ziven masovou migraci levné pracovni
sily a je hlavni pficinou environmentalnich problému soucasnosti. Byt chce feministka
Brennan krotit velky kapitdl skrze lokdlni malé a sttedni podnikéni, jez by jej regulovalo,
mize ji Benoist a Tarrant jednoduse oponovat, Ze jim jde o totéz - a miii na jiné slabé
misto kapitalismu: na nekone¢ny zdroj levné préce. Stejné tak je mozné komparovat
idedal lokalnich spolecenstvi kotvicich v konkrétni krajiné a pfirodé vznikly zezdola, jak
jej stavi Bookchin i Brennan, s ekofasistickou vizi hranic jako emancipa¢niho ramce,
chranicich spole¢nosti pted globalizujicim kapitdlem. Bookchin a Brennan ztistavaji
otevieni a inkluzivni. Jejich subverzivnost l1ze ale interpretovat stejné jako otevienost
a toleranci jako jistou neochotu k politickému realismu. Je mozné zajit jesté dal a tvrdit,
Ze je mozné je interpretovat jako subverzivni pravé proto a jen do té miry, dokud jsou
jejich politické projekty bezobsazné.

Ukazuje se, zZe hledani emancipacniho potencidlu v koncepcich pfirody narazi na
ideologické vakuum, které umoznuje konkretizovat utopické politické mysleni ve zcela

51 Fabrice Flipo, The Coming Authoritarian Ecology (London, Hoboken: John Wiley & Sons, 2018),
s. 205.

62 Brenton Tarrant, The Great Replacement (LULU, 2019), s. 36.
%3 Ibid., s. 23.

33



Tereza Reichelova

opacnych tendencich, nez se ptivodné zdélo. Politicky stiet se nakonec nikdy neode-
hréava v odlisnych predstavach o vztahu lidi a ptirody - nybrz v konkrétnich otazkach,
jak je uvadeét do praxe a na jakém konkrétnim obsahu je stavét. Otdzka po vztahu lidi
k pfirodé ¢i ptirodnimu prostfedi je v tomto kontextu nutné ambivalentni a oteviena.
Je to prave vztah environmentalniho mysleni k silnym ideologiim, co jej teprve umoz-
nuje chépat politicky.

Zaveér

Stdle nardzime na problém, na ktery nakonec nardzi i konec déjin a ideologii. Snaha
zménit vztah lidi a ptirody a vyhnout se cele otazce ideologii, které z paradigmatu di-
chotomie ¢lovék/ptiroda vychdzeji, nardzi prdvé na neschopnost z novovékych ideologii
skutecné vykrocit. Snaha nové uchopit ideologie pravé na zédkladé preramovani vztahu
k ptirodé, jak se o to pokousi radikdlni ekologové osmdesatych let, nardzi na moznost
postavit na onom vztahu zcela protichtidny politicky projekt. Neni to samoziejmé zcela
novy problém. S novovékym paradigmatem je spjat emancipacni projekt marxismu
a liberalismu stejnou mérou jako napiiklad politicka teorie Thomase Malthuse. Nyni
progresivni ekologové, ktefi nové promysleji jak status piirody, tak vztah spolecnosti
kni, nejsou schopni své paradigma obhgjit pro vylu¢né emancipacni ucely. A paradoxné
tak mohou pfipravovat ptidu pro konzervativni etnonacionalisty, proti nimz nejsou
schopni nabidnout presvédcivéjsi realistické vize.

Skoro se zd4, jako by se koncepty pfirody vzdy a nutné vymykaly moznosti ji defi-
nitivné svazat s progresivni politikou. Z hlediska konce déjin se to tak skute¢né miize
jevit. V prvnim pfipadé je dichotomie pfirody a spole¢nosti pfili$ silnd a nelze z ni
vykrocit, vdruhém naopak pftili$ slabd a nelze ji bezpec¢né spojit s novou utopii. Glo-
bélné ¢i univerzalné orientovani environmentalisté se ideologickému rdmci nevyhnou.
A naopak snaha lokalist(i usmrtit novovékou pfirodu jako takovou nardzi na problém
téch ideologii, které ji politizuji a metamorfuji podle libosti. Pokud bychom chtéli pro-
mys$let environmentalismus, jenz bude skute¢né novym emancipa¢nim projektem,
je nevyhnutelné vypotddat se s obéma problémy najednou: a prekrocit jak dédictvi
ideologické emancipace od ptirody, tak samotné paradigma novovékého dualismu.
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