PREKLAD



Kontradikce Casopis pro kritické my$leni Rocénik 4 &islo 1(2020)

NA CESTE K TEORII
SOCIALNEJ
REPRODUKCIE

Lubica Kobova

Predkladany preklad zaverecnej kapitoly knihy Lise Vogel Marxism and the Oppression
of Women: Toward a Unitary Theory (Marxizmus a ttlak Zien. Na ceste k zjednotenej
tedrii)' Citatelkdam a Citatelom sprostredkiva niektoré ideové vychodiska v sti¢asnosti
Coraz rozsirenejSej tedrie socidlnej reprodukcie.” Dnes$nd tedria socidlnej reprodukcie
mé byt z teoretického hladiska feministickou odpovedou na nedostato¢né zohladnenie
reprodukcie najmid v Marxovych tedridch. Tithi Bhattacharya ukazuje, ze ,hlavnou
kategoériou kapitalizmu, jeho ozivujtcou silou, nie st tovary, ale ludska praca. To, ¢o
sme zvykli povrchne chédpat ako ,ekonomické’ procesy, odhaluje kritickému pohladu
a do ekonomického procesu znovu zavddza jeho neusporiadand, zmyslovd, rodovo
arasovo urcend, nepoddajnu sucast: Zijuce [udské bytosti (...).“* Na rozdiel od dnesnych

! Lise Vogel, Marxism and the Oppression of Women: Toward a Unitary Theory (New Brunswick,
NJ: Rutgers University Press, 1983)

2 Pozri edi¢ny rad Mapping Social Reproduction Theory vydavany nakladatelstvom Pluto Press
arastuci pocet ¢lankov k téme v Casopisoch Historical Materialism, Science and Society, Radical
Philosophy a dalsich.

3 Tithi Bhattacharya, ,Introduction: Mapping Social Reproduction Theory*, in Tithi Bhattacharya
(ed.), Social Reproduction Theory: Remapping Class, Recentering Oppression (London: Pluto Press,
2017), s. 1-20, tu s. 19.
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tedrii socidlnej reprodukcie vSak Vogel po domyselnej revizii a kritike réznych teérif
podriadenia zien v socialistickej tradicii (Friedrich Engels, August Bebel, Clara Zetkin,
Lenin) tvrdi, ze Marx v Kapitdli a v Grundrisse pontka vhodny ,teoreticky rdmec pre
analyzu utlaku Zien v kontexte kapitalistickej socidlnej reprodukcie®.* Co presne repro-
dukcia a socidlna reprodukcia je, je dnes predmetom zivych debat, v ktorych sa stretaja
heuristicky aj teoreticky ukotvené postupy. V jej jadre stoji reprodukcia pracovnej sily,
ale pojem sa nou nevycerpava.® Tedria socidlnej reprodukcie chape kapitalizmus ako
socidlnu totalitu, v ktorej st obsiahnuté produkéné aj reprodukéné procesy. Ako napo-
vedd aj podtitul priekopnickej prace Lise Vogel, ide o jednotiacu teériu, ktord by mala
byt schopnd pomoct objasnit protirecenia sic¢asného kapitalizmu.® A touto jednotiacou
teériou je v §irSom chdpani marxizmus.

Kto je Lise Vogel? Autorka sa narodila v roku 1938 ako ,red diaper baby“ rodicom,
ktori boli ¢lenmi Komunistickej strany USA. Na Radcliffe College $tudovala najskor
matematiku a po dvojro¢nej prestavke na pobyte v Parizi sa k $tddiu vratila, tentoraz
v$ak $tidiu dejin umenia. Po ukonceni bakalarskeho s$ttidia dva roky cestovala po
Eurdpe, kde sa prvykrat stretla s bojom pracujucich a antikolonidlnym zdpasom. Po
névrate do USA studovala na Harvard University dejiny umenia, ktoré ukoncila v roku
1968 doktoratom. Pocas postgradudlneho vysokoskolského $tudia sa pocas letnych
mesiacoch rokov 1964 a 1965 zapojila do hnutia za obc¢ianske préva a so Student Non-
violent Coordination Committee organizovala ¢ernosské volicky a voli¢ov v Mississippi.
Neskdr sa pripojila k hnutiu za oslobodenie zien, konkrétne k socialisticko-feministic-
kej organizacii Bread and Roses v Bostone. V sedemdesiatych rokoch sa ako mnoho
feministickych aktivistiek presunula do akademickej sféry, vyucovala jedny z prvych
kurzov zenskych $tidif na viacerych vysokych $koldch na vychodnom pobrezi v USA,
v okoli Bostonu. Po doktoréte z dejin umenia ziskala v roku 1981 doktorat zo socioldgie
na Brandeisovej univerzite. O dva roky neskor publikovala Marxism and the Oppres-
sion of Women: Toward a Unitary Theory, z ktorej je aj prelozena ukazka. V roku 1993
vydala monografiu Mothers on the Job: Maternity Policy in the U.S. Workplace, ktora
sa zaoberala vyvojom S$tatnych politik tykajticich sa materstva, podporujacich struk-

*Vogel, Marxism and the Oppression of Women, s. 166.

% Pre kriticki komparativnu analyzu pozri Martha E. Gimenez, ,Capitalist Social Reproducti-
on: The Contradiction Between Production and Social Reproduction under Capitalism®, in Matt
Vidal, Tony Smith, Tomés Rotta, Paul Prew (eds.), The Oxford Handbook of Karl Marx (Oxford:
Oxford University Press, 2018).

6Je dobré pripomentit, Ze vari prvou zjednotenou teériou, ktora usilovala o pochopenie pro-
dukénych vztahov spolu so socidlnymi vztahmi ustanovujicimi podriadenie Zien, bola teéria
rodovej del'by prace Iris Marion Young. Vznikla ako reakcia na neuspokojivé rieSenie vztahu
patriarchétu a kapitalizmu v tedrii dvoch systémov, ktorti charakterizujem nizsie. Por. Iris Marion
Young, ,Beyond the Unhappy Marriage: A Critique of the Dual Systems Theory*, in Lydia Sargent
(ed.), Women and Revolution: A Discussion of the Unhappy Marriage of Marxism and Feminism
(Boston: South End Press, 1981), s. 43-69.
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tdrne znevyhodnenie Zien.” Clanky z rokov 1977-1991 zhrnula do monografie Woman
Questions: Essays for a Materialist Feminism,® ktora vysla v roku 1994. Az do odchodu
do dochodku v roku 2003 posobila na Riderovej univerzite v New Jersey.?

V dobe svojho vydania nevzbudila kniha Marxism and the Oppression of Women
vela pozornosti. Hoci v severoamerickom akademickom prostredi posobila generacia
marxistickych teoreticiek aj socialistickych feministiek, jej pritomnost a ¢innost bola
zatienend inymi sposobmi feministického teoretizovania, ktoré sa v osemdesiatych ro-
koch rozvijali najmé v spojitosti s poststrukturalizmom." Ale ani v obdobi najvacsieho
rozmachu Zenského hnutia v poslednej tretine 20. storocia socialisticky feminizmus
(tento termin pouzijem zjednodus$ujtico a sihrnne pre oznacenie vSetkych aktivistic-
kych podujati, ktoré sa rozvijali v spojitosti so socializmom ako politickou ideolégiou
a marxizmom ako néstrojom teoretickej analyzy) nebol dominantnym ideologickym
prudom. Skuto¢nost, Ze jeho vysledkom bolo mnozstvo prepracovanych analyz ro-
dového poriadku spolo¢nosti a kapitalizmu, mozno pripisat na vrub skor nesmierne
silnej marxistickej teoretickej tradicii, potrebe feministiek zaclenit sa do nej a pouzit ju
pre problematizovanie vztahu kapitalizmu a patriarchatu; vztahu, ktory bol pre dalsie
typy feministickych analyz sekundarny. Z hladiska celkového vplyvu na smerovanie
feministického hnutia, resp. hnutia za oslobodenie Zien v Severnej Amerike, bol so-
cialisticky feminizmus margindlny. Od polovice sedemdesiatych rokov 20. storocia vo
verejnej sfére posobilo skor spojenectvo liberalneho feminizmu s radikdlnym (hlavne
kultirnym) feminizmom. Cielom tohto stru¢ného néaértu miesta marxisticko-femi-
nistickej tedrie v dejindch feminizmu na konci 20. storocia vsak nie je postazovat sa
na nedocenenie prace marxistickych feministiek ¢i kritizovat domnely tipadok femi-
nistického hnutia, ktoré sa odklonilo od svojich socialisticko-feministickych korenov.
Hru s konstrukciami minulosti prenechajme inym." Ide skor o to, aby sme précu Lise

7 Lise Vogel, Mothers on the Job: Maternity Policy in the U.S. Workplace (New Brunswick, NJ:
Rutgers University Press, 1993)

8 Lise Vogel, Woman Questions: Essays for a Materialist Feminism (New York & London: Routledge,
1994)

9 Biograficka poznamka o Lise Vogel vychadza z textov Vogel, Woman Questions, s. 5-19 a Lise
Vogel, ““She Was My Kind of Scientist: Margaret Benston and the Political Economy of Women’s
Liberation“, Monthly Review, 1. 9. 2019 (dostupné online https://monthlyreview.org/2019/09/01/
she-was-my-kind-of-scientist/?v=928568b84963 [pristup 3. 2. 2020]).

19 K tomuto vyvoju pozri napr. Teresa L. Ebert, ,Rematerializing Feminism®*, Science & Society 69
(2005), ¢. 1, s. 33-55; Rosemary Hennessy, Materialist Feminism and the Politics of Discourse (New
York & London: Routledge, 1993) a Lubica Kobova, ,Co je materidlne? Rod, sexudlna diferencia
a sexualita v materialistickych feminizmoch®, in Libuse Heczkové (ed.), Vztahy, jazyky, téla: Texty
z 1. konference ceskych a slovenskych feministickych studii (Praha: Fakulta humanitnich studii
Univerzity Karlovy v Praze & Ermat, 2007), s. 298-312.

I yybornt kritiku tychto konstrukcif feministickej minulosti poddva Clare Hemmings, Why
Stories Matter: The Political Grammar of Feminist Theory (Durham: Duke University Press, 2011).
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Vogel videli ako zturocenie feministickych diskusii, povedané v§eobecne, v lavej Casti
politického a teoretického spektra, ktoré sa zacali prinajmen$om v roku 1969 publiko-
vanim textu Margaret Benston The Political Economy of Women'’s Liberation'* a dalej
sa rozvijali hlavne v sedemdesiatych rokoch 20. storocia.

Hlavnou teoretickou otdzkou, ktort si klddol feminizmus od vzniku hnutia za oslo-
bodenie Zien (women'’s liberation movement, teda hnutia, ktoré uz kriticky reagovalo na
liberdlno-feministickti analyzu situaciu z pera Betty Friedan a navrhy na jej rieSenie
prezentované v USA National Organization for Women), bola otdzka skiimajtica priciny
utlaku zien a povahu tohto utlaku. Radikdlny feminizmus identifikoval ako pri¢inu
$pecificky mocensky systém utvarania a udrziavania rodovej nadvlady, ktory v zavislosti
od teoretickych formuldcif nazval patriarchat ¢i pohlavno-rodovy systém."” Z pohladu
feministickej tedrie iSlo o podstatny teoreticky krok - titlak Zien tak nebol sekundarnym
dosledkom systémov moci, ktorych posobenie primérne cielilo na vytvorenie napri-
klad triednej (teda dosledkom kapitalizmu) ¢i rasistickej (teda dosledkom rasizmu)
spolocnosti. Socialistické feministky, poucené radikdlnym feminizmom, usilovali o po-
chopenie utlaku zien prostrednictvom materidlneho zdkladu, ktory bolo treba $pecifi-
kovat.

Diskusiu o utlaku Zien z historicko-materialistickej perspektivy otvoril uz uvedeny
text Margaret Benston. Na rozdiel od tych vysvetleni ttlaku zien, ktoré hladali jeho
zdroj v Zenskych socidlnych roldch, Zenskej sexualite ¢i v ideologickych $truktdrach,
sa Benston zamerala na dlohu prace vdomacnosti. Podla Benston praca vdomdcnosti
produkuje uzitkovi hodnotu, no domdacnost sa uz nechape ako priestor spotreby, ale
vyroby. Zeny st v ddsledku toho (na rozdiel od muZov) vnimané ako ,,ist4 skupina I'udj,
ktora je zodpovedna za produkciu jednoduchych azitkovych hodndt prostrednictvom
¢innosti spojenych s domovom a rodinou.“ Ako naznacuje uvedené tvrdenie, novétor-
stvo Margaret Benston spocivalo jednak v tom, Ze ako priestor ¢i ako institticiu, kde sa
vytvéara utlak Zien, oznacila rodinu a domdcnost (na rozdiel napriklad od trhu prace)
- rodina teda nebola sticastou nadstavby, ale utlak zien v nej mal svoj materidly za-
klad. Jej prinos spocival v uchopeni procesov v rodine pomocou marxistickych pojmov.
Ako dolezity impulz pre vlastné myslenie to ocenuje aj Vogel.” Ak dlho nebolo zrejmé,

12 Margaret Benston, , The Political Economy of Women’s Liberation“ (1969), in Rosemary Hennessy,
Chrys Ingraham (eds.), Materialist Feminism: A Reader in Class, Difference, and Women's Lives
(New York & London: Routledge, 1997), s. 17-23.

13 pre teériu patriarchatu pozri Kate Millett, Sexual Politics (1969) (New York: Columbia University
Press, 2016); pre teériu pohlavno-rodového systému pozri Gayle Rubin, , The Traffic in Women:
Notes on the ,Political Economy’ of Sex“, in Rayna R. Reiter (ed.), Toward an Anthropology of
Women (New York: Monthly Review Press, 1975), s. 157-210.

!4 Benston, , The Political Economy of Women’s Liberation®, s. 19.

15 Vogel, “She Was My Kind of Scientist’”, nestrankované.
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¢o presne vytvéra prepojenie medzi dvomi velkymi systémami kapitalizmu a patriar-
chétu, praca vdomadcnosti dala na tdto otdzku aspon doc¢asnti odpoved.

Povahe préce v domadcnosti v kapitalizme sa venovala dlhé debata v priebehu celych
sedemdesiatych rokov. Podnietilo ju hnutie Mzdy za prdcu v domdcnosti a priniesla
v zasade dva hlavné postoje, formulované v ramci Marxovej teérie hodnoty.'* Kym
zéastankyne ortodoxnejsieho postoja (ako stt Margaret Benston ¢i Lise Vogel) tvrdia, Ze
préca vdomaécnosti je neproduktivna préca, ktord nevytvara nadhodnotu, zdstankyne
menej ortodoxnej$ieho postoja (najma teoreticky hnutia Mzdy za prdcu v domdcnosti
- Mariarosa Dalla Costa, Selma James a Silvia Federici) povazuji pracu v domdcnosti
za produktivnu pracu vytvarajicu nadhodnotu, ¢i uz priamo alebo nepriamo, a teda
pre kapitalizmus zdsadnu.'® Predstavitelky hnutia Mzdy za prdcu v domdcnosti tvrdili,
Ze praca v domdacnosti je produktivna, lebo produkuje $pecificky tovar, pracovnu silu.
Dalla Costa v texte The Power of Women and the Subversion of Community piSe: ,Praca
v domdcnosti nie je $pecificky ,zenské praca’; zenu pranie a upratovanie nenaplina ani
nevycerpéva o ni¢ viac alebo menej ako muza. Vzhladom na to, ze tato praca slizire-
produkcii pracovnej sily, ide o istd socidlnu sluzbu. Zasluhou toho, Ze kapitdl umoznil
vzniku $truktdry rodiny, ,oslobodil’ muza od tychto funkcif tak, ze je celkom ,slobodny*
a preto k dispozicii pre priame vykoristovanie; je slobodny, dostato¢ne ,zarabat‘ na to,
aby ho Zena mohla reprodukovat ako pracovnu silu.“”? Domécnost podla tychto teo-
retiCiek vlastne nie je nepodobnd tovarni. Len s tym rozdielom, Ze Zeny v tejto tovarni
za svoju pracu nedostavaju mzdu. Mzdu za pracu nemajua ziadat kvoli uspokojeniu
svojich ndrokov na odmenu, ale preto, aby sa ukazala skuto¢na rola zien v reprodukcii
kapitalizmu, v akumuldcii kapitdlu, a aby bolo mozné pracu vdomdécnosti napokon aj

16 pre podrobnii diskusiu miezd za pracu vdomacnosti pozri Miroslava Migi¢kova, ,Zeny a zmeny
vreprodukcii: perspektiva marxistického feminizmu®, in Lubica Kobova (ed.), Feministky hovoria
o prdci: Ako sa Zeny stdvaji subjektmi kapitalizmu (Bratislava: ASPEKT, 2015), s. 67-99.

17 Prisne historicky vzaté v8ak takto argumentuje uz predstavitelka Komunistickej strany USA
Mary Inman v svojej praci In Woman'’s Defense v roku 1940: ,Préca Zeny, ktord vari pre svojho
manzela, vyrdbajiceho pneumatiky v tovarni Firestone v kalifornskom Southgate, je sticastou
vyroby automobilovych pneumatik v zasade v takej istej miere, ako st sti¢astou tejto vyroby aj
kuchari a ¢asnicky v jeddlnach, v ktorych sa stravuju robotnici z fabriky Firestone. A tym, zZe
doma vykonévaju spolo¢ensky nutnu précu, sa vSetky manzelky vsetkych robotnikov v tovarni
Firestone podielaju na vyrobe Firestone Tires a ich préca je vpletend do pneumatik rovnako
neodlucitelne, ako je do nich vpletend praca ich manzelov.” Mary Inman, In Woman’s Defense
(Los Angeles: The Committee to Organize the Advancement of Women, 1940), s. 142. Na pracu
Inman sa novsie odvolava aj Silvia Federici.

18 Kathi Weeks, The Problem with Work: Feminism, Marxism, Antiwork Politics, and Postwork
Imaginaries (Durham: Duke University Press, 2011), s. 119.

19 Mariarosa Dalla Costa, ,Women and the Subversion of Community* (1972), in Mariarosa Dalla
Costa, Selma James, The Power of Women and the Subversion of the Community (Bristol: Falling
Wall Press, 1975), s. 21-56, tu s. 33-34.
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odmietnut. Stru¢ne povedané, mzdy za pracu v domdécnosti nie st suma penazi, ale
politicka, antikapitalistické perspektiva.?

Problémy diskusie o domdcej praci boli prinajmensom dva. Podla Ehrenreich a Weeks
diskusia zasluhou silného teoretického rdmcovania Marxovou teériou hodnoty de-
generovala do prazdneho scholasticizmu. Ehrenreich ironicky tvrdi, Ze tato debata
o nadhodnote podla nej ,nevyprodukovala ni¢ hodnotné“.?! Weeks vecne konstatuje,
Ze v nej napokon islo o to, aby sa v spisoch Marxa naslo vhodné miesto, pomocou
ktorého by sa definitivne preukézala konformita (a lojalita) socialistickych feministiek
k teoretickému dedi¢stvu marxizmu.?

Vogel vSak vyborne identifikuje, Ze problémom uvedenej diskusie o praci v domécnosti
bolo (a domnievam sa, Ze nadalej je) aj to, Ze terminy produktivny a neproduktivny,
majuice $pecificky vedecky vyznam v Marxovej teérii, sa pouzivali v mordlnom vyz-
name. Vogel stoji na jednej strane sporu a preto uzatvdra, ze zaver diskusie spocival
v tvrdeni, Ze praca vdomacnosti produkuje tzitkovi hodnotu a nemozno o nej uvazovat
ako o produktivnej alebo neproduktivnej, pretoze nevytvara nadhodnotu; a o Zenach
pracujucich v domdécnosti nemozno uvazovat ako o vykoristovanych. Stale vSak pred
socialistickymi feministkami zostévala otdzka, Co to teda praca v domdacnosti vobec
je.? Povaha prace v domadcnosti bola stdle nie¢im, ¢o provokovalo socialisticko-femi-
nistické myslenie.

Dalsi pokus, ako zmenit feminizmus na relevantny smer kritiky kapitalizmu a naopak,
bola diskusia o tedrii dudlnych systémov ¢i teérii dvoch systémov (dual systems theory),
ktora ¢asovo nasledovala po diskusii o praci v domdcnosti. Socialistické feministky sa
vtedy obratili k pojmom radikdlneho feminizmu. Hlavnym reprezentantom teérie dvoch
systémov (patriarchatu a kapitalu), kombinujticej socialisticky a feministicky (presnej-
sie radikédlno-feministicky) pristup, je text Heidi Hartmann The Unhappy Marriage of
Marxism and Feminism: Towards a More Progressive Union.?* Hartmann chape patriar-
chét a kapitalizmus ako systémy, ktoré sa rozvijaji stibezne, no podla autonémnych
vnutornych logik. Hoci kapitalizmus moze vyuzivat nerovné rodové vztahy, jeho logika
je rodovo slepé a kapitalizmus preto sdm osebe nie je nutne patriarchdlny. Hartmann

20 Silvia Federici, ,Mzda proti domdcej préci®, in Bod nula: Texty o mzde za domdcu prdcu (Bra-
tislava & Praha: Kolektivné proti kapitalu, 2013), s. 9-15, tus. 9.

21 Barbara Ehrenreich, ,Zivot bez otce: Promysleni teorie socialistického feminismu®, Feminis-
ticky kultirny éasopis ASPEKT 8 (2000/2001), ¢. 1, s. 38-41, tu s. 39.

22 Weeks, The Problem with Work, s. 119.

23 Vogel, Marxism and the Oppression of Women, s. 22-23.

24 Heidi I. Hartmann, , The Unhappy Marriage of Marxism and Feminism: Towards a More
Progressive Union“, in Lydia Sargent (ed.), Women and Revolution: A Discussion of the Unhappy
Marriage of Marxism and Feminism (Boston: South End Press, 1981), s. 1-42. K tomu pozri aj
charakterizaciu tedrie dvoch systémov z pera Vogel in Vogel, Marxism and the Oppression of
Women, s. 128.
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rovnako ukazuje, ze patriarchat existoval dlho pred kapitalizmom?® a kapitalizmus preto
nie je pre jeho pokracovanie nutny.?® Kapitalizmus ani patriarchét nikdy neexistuja
v akychsi ¢istych formach. Existuju v historicky $pecifickych forméch, a preto aj ich
spojenie v tom, ¢o Hartmann nazyva patriarchdlny kapitalizmus, je ur¢ené historicky.
Tedéria dvoch systémov teda neposkytuje celkom uspokojivi syntézu. Patriarchét chépe
ako ,subor socidlnych vztahov medzi muzmi, ktoré maji materidlnu zakladnu a ktoré,
hoci st hierarchické, ustanovuju alebo utvarajui vzdjomnu zavislost a solidaritu medzi
muzmi, ktord im umoznuje ovlddat zeny*, pricom materidlnym zdkladom patriarchatu
je ,muzskd kontrola nad zZenskou pracovnou silou“.*” Prepojenie medzi patriarchatom
a kapitalizmom preto urcuje stale pomerne nekonkrétne.

Na pozadi uvedenych dvoch diskusii a nadvdzujic na ne prichddza Vogel, ktorej
cielom je predstavit jednotnu teériu utlaku zien a kapitalistického vyrobného sposobu.
Zaroven to chce spravit spolo¢ne s rieSenim problému povahy prace v domécnosti.
Podrobny vyklad jej prispevku, ktory predpokladd istti obozndmenost s marxovskymi
kategériami analyzy (a ktoré Vogel podrobnejsie vysvetluje v 10. kapitole svojej pré-
ce, predchddzajicej prelozenej 11. kapitole), ponechajme na samotny text prekladu.
Namiesto toho na zaver zdoraznime dva dolezité prispevky Vogel v Marxism and the
Oppression of Women.

Po prvé, Vogel stoji na pociatku tedrii socidlnej reprodukcie, ktord podla nej vychddza
z ,teoretickej pozicie: Triedny boj o podmienky vyroby predstavuje hlavni dynamiku
spoloCenského vyvoja v spolo¢nostiach, pre ktoré je charakteristické vykoristovanie.
V tychto spoloc¢nostiach si nadpracu privlastiiuje vlddnuca trieda a podstatnou pod-
mienkou produkcie je neustdla pritomnost a obnova podriadenej triedy priamych vy-
robcov v pracovnom procese. Va¢§inu novych pracujicich potrebnych pre doplnenie
tejto triedy spravidla zabezpecuje genera¢né nahradenie; v triednej spolo¢nosti zohrava
preto zédsadnu rolu schopnost zien rodit deti. Z hladiska socidlnej reprodukcie je utlak
zien v triednych spoloc¢nostiach ukotveny v ich rozli¢nej pozicii vo vztahu k procesom
generacného nahradenia.“?® Vogel v§ak svoju argumentdciu rozvija dalej a tvrdi, ze
aktivity v domdcnostiach su len jeden zo spésobov reprodukcie pracovnej sily, ta sa
totiz moze diat aj v pracovnych tdboroch, na internétoch ¢i ubytovniach. Pracovna
sila moze byt okrem generacného nahradenia doplnend aj migréciou ¢i zotrocenim.*
Ak podla Vogel povazujeme rodinu za jediné miesto, kde sa udrziava pracovna sila,

25 Ehrenreich tvrdi, Ze by v predkapitalistickom obdobi mal aj zostat. Por. Ehrenreich, ,,Zivot
bez otce”, s. 38.

26 7 ¢oho vyplynie aj zaver, ze patriarchat - na rozdiel od presvedéenia napr. Engelsa - moze
a bude pokracdovat aj po konci kapitalizmu, ¢o zase tvori argument pre nutnost neobist femini-
zmus v antikapitalistickom boji.

*7Hartmann, ,The Unhappy Marriage*, s. 14 a 15.
28 Vogel, Marxism and the Oppression of Women, s. 129.
29 Ibid., s. 139.
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nutne tak nadhodnocujeme jej rolu v priamej produkcii a fetiSizujeme ju na trovni
celkovej socidlnej reprodukcie, pretoze za jediny zdroj obnovy pracovnej sily v spo-
lo¢nosti povazujeme generacné nahradenie.* Nasa autorka sa stoj ¢o stoj chce vyhntt
funkcionalizmu, takému charakteristickému pre viaceré jej predchodkyne?® a tvrdi,
Ze ,,okolnosti a vysledok procesov reprodukcie pracovnej sily st podstatnou mierou
nedourcené a kontingentné.“*? Ked sa v$ak vrati k identifikacii toho, ¢o je materidlnym
zékladom podriadenia zien v triednej spolo¢nosti, podla nej to nebude delba prace
podla pohlavia, ale to, Ze ,pocas obdobia tehotenstva a ranej starostlivosti o dieta st
muzi zivitelmi, zabezpecujicimi obzivu zendm.“** To, ¢o utvdra materidlne podmien-
ky socialnej konstrukcie rodovych odli$nosti, je teda socidlna organizacia biologickej
odlisnosti. Ako pripominaji Ferguson a McNally, , ttlak zien nediktuje biolégia per
se, ale zavislost kapitalu na biologickych procesoch charakteristickych zenam - na te-
hotenstve, porode, dojceni, ¢o zaistuje reprodukciu triedy pracujicich.“** Preto kapitdl
a Stat reguluju reprodukciu a rodovy poriadok nadvladou muzov. Vogel napokon tvrdi,
ze konkrétna podoba usporiadania socidlno-reprodukénych vztahov stoji v jadre titlaku
zien, pochopenie sociadlnej reprodukcie ako takej vSak nevycerpava.

Po druhé, jej teoretické podujatie je ukotvené v boji za ukoncenie utlaku zien. V ivode
svojej knihy kladie na komplexny pristup k ttlaku zien pomerne vysoké naroky. Tie
st vSak dobre zrozumitelné vo vztahu k rémcom politického myslenia hnutia za oslo-
bodenie Zien v poslednej tretine 20. storoc¢ia v USA.*® Takyto komplexny pristup musi
podla Vogel vyjst zo zadviazku k oslobodeniu zien a rovnosti vSetkych; dalej mé usilovat
o konkrétnu analyzu aktudlnej situdcie Zien a aj toho, ako vznikla; cielom takéhoto
pristupu ma byt tedria postavenia zien v spolo¢nosti, ktord sa pridéva k historickému
uchopeniu postavenia zien; ma formulovat viziu oslobodenia zZien, ktora vyjde z pozna-
nia teérie a histérie; a napokon mé vediet odpovedat na ,zenskt otazku“ aj v zmysle
praktického programu a stratégie.*

30 Ibid., s. 141-142.

31 Tieto funkcionalistické pristupy tvrdili, Ze rodina vznikla za G¢elom kapitélu - por. Susan
Ferguson, David McNally, ,,Capital, Labour-Power, and Gender-Relations: Introduction to the
Historical Materialism Edition of ,Marxism and the Oppression of Women“, in Lise Vogel, Mar-
xism and the Oppression of Women, s. xvii-xl, tu s. xxv.

32Vogel, Marxism and the Oppression of Women, s. 144.
3 Ibid., s. 147.
34 Ferguson, McNally, , Capital, Labour-Power", s. xxix.

% Ten je mozné najst vo vystiznych opisoch Elizabeth Diggs, ,What is the Women’s Movement?*,
Women: A Journal of Liberation 2 (1971), €. 4, s. 10-13 a Alison M. Jaggar, ,Political Philosophies
of Women'’s Liberation®, in Mary Vetterling-Braggin, Frederick A. Elliston, Jane English (eds.),
Feminism and Philosophy (Totowa: Littlefield, Adams & Co, 1977), s. 5-21.

36 Vogel, Marxism and the Oppression of Women, s. 36-37.
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Vidime teda, Ze hoci (ako tvrdi o niekol'ko desatro¢i po prvom vydani knihy) bola
cielom Vogel tedria zenského oslobodenia v abstraktno-teoretickych rdmcoch, teda
teoreticky, nie historicky ¢i sociologicky projekt,* predsa svoju teériu buduje v spojitosti
s istym, i ked margindlnym socialisticko-feministickym hnutim.

Existuje dnes socialisticko-feministické hnutie ¢i $irsie hnutie triedy pracujtcich,
ktoré by na svoje teérie mohlo kldst podobné néroky a svoje vychodiskd by potrebovalo
obdobne teoretizovat? Viaceré autorky tedrie socidlnej reprodukcie tvrdia, ze 4no.*®
UvaZzovanie o tom, aké spolocenské a politické sily sa mozu chopit teérie socialnej
reprodukcie a jej ranej formuldacie z pera Lise Vogel, ponechajme nateraz na dalsie,
otvorené premyslanie.

37 Lise Vogel, Marxism and the Oppression of Women, s. 187.

38 por. Tithi Bhattacharya, ,How Not To Skip Class: Social Reproduction of Labor and the Global
Working Class”, in Tithi Bhattacharya (ed.), Social Reproduction Theory: Remapping Class, Recente-
ring Oppression (London: Pluto Press, 2017), s. 68-93; Cinzia Arruzza, , From Social Reproduction
Feminism to the Women’s Strike®, in ibid., s. 192-196.
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PREKONANI
DOMACI PRACE

Lise Vogel

V ptedchozi kapitole jsme ptedstavili nékteré zdkladni koncepty, které nalezi k reprodukci
pracovni sily, a s jejich pomoci se zaméfili na otdzku ttlaku Zen v tfidni spolec¢nosti.
Nyni miizeme piikrocit k otazce ttlaku zen v kontextu kapitalistické spolecenské re-
produkce. V kapitalistickych spole¢nostech dochdzi k vykoristovani prostiednictvim
ptivlastnéni nadhodnoty, pficemz nadpréce se projevuje ve formé ndmezdni prace.
Pracovni sila nabyva specifické podoby zbozi, které se nakupuje a proddvé na trhu. Toto
zbozi mé podle Marxe tu velmi specifickou vlastnost, Ze je zdrojem hodnoty. Ackoli
podléha trzni sméné, neni to zbozi jako kazdé jiné, jelikoz neni produkovéno kapitalis-
tickym zptisobem. Namisto toho jisty proces reprodukce nositeld pracovni sily, kterou
1ze vykofistit, soustavné zpfitomnuje pracovni silu jako zbozi. Takovy proces je jednou
z podminek pro existenci kapitdlu. Marxovymi slovy pracujici

ustavi¢né produkuje objektivni bohatstvi jako kapitdl, jako moc, ktera je mu cizi,
ktera jej ovlada a vykortistuje, a kapitalista prave tak ustaviéné produkuje pracovni
silu jako subjektivni zdroj bohatstvi, oddéleny od prostiedki svého vlastniho
zpfedmétnovani a realizace, jako abstraktni zdroj existujici v pouhé délnikové
télesnosti, zkratka produkuje délnika jako ndmezdniho délnika. Toto ustavicné

reprodukovani ¢ili zvé¢riovani délnika je conditio sine qua non kapitalistické
produkce.

Podobné dramatické tvrzeni jsou v $ir§im slova smyslu platnd, ale nepomdhaji objasnit
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teoretické postaveni reprodukce pracovni sily v kapitalistické spolecnosti, a jeSté méné
pak zptisob, jakym k ni dochézi.!

Kapitalisticka reprodukce vyzaduje, aby byla pracovni sila k dispozici jako zbozi, které
1ze zakoupit v odpovidajici kvantité i kvalité za odpovidajici cenu. Tyto potieby, jakkoli
nedokonale, méni kontury procest, jejichz prostiednictvim se zachovavaji nositelé
pracovni sily, a souc¢asné se pracovni sila (labour force) jako celek stéle znovuustavuje
v souladu s budoucimi potiebami. Zptsob, jakym prodejci pracovni sily Ziji své Zivoty,
je kapitalistické tfidé v principu lhostejny. Pro nositele pracovni sily je naopak stfedo-
bodem jejich zajmu. V tomto smyslu jsou podminky, za kterych dochézi k reprodukci
pracovni sily, mezi které patif urcenti jeji ceny, vzdy vysledkem tfidniho boje.

Nékolik charakteristik reprodukce pracovni sily a itlaku Zen v kapitalistické spolec-
nosti vyplyva ze samy logiky kapitalistické akumulace. Snad nejpodstatnéjsi je osobita
podoba, kterou na sebe bere nutnd prace. Nutnou praci mizeme rozdélit na dvé slozky.
Prvni mizeme oznacit jako spolecenskou slozku nutné préce a v kapitalistickém pro-
dukénim procesu je neodmyslitelné spjata s nadpraci. Jak ukdzal Marx, pracovni den se
v kapitalistickém zaméstnéni skladé z urc¢itého objemu ¢asu, béhem kterého pracujici
vytvati hodnotu odpovidajici hodnoté zbozi, které je nezbytné pro reprodukci jeho
nebo jeji vlastni pracovni sily. Tu Marx oznacuje jako nutnou praci pracujiciho nebo
pracujici, kterd odpovida jeho nebo jeji mzdé. Po zbytek pracovniho dne vytvaii nad-
hodnotu pro kapitalistu, tedy hodnotu, za kterou placen nebo placena neni. Pracujic{
nicméné nepozoruje zadny pfedél mezi nutnou praci a pracovni dobou, kdy vytvati
nadhodnotu. Mzda jako by pokryvala obé ¢asti. Marx tvrdil, ze ,forma mzdy tedy stira
jakoukoli stopu rozdéleni pracovniho dne na nutnou préci a nadpréci, na placenou
a neplacenou praci. V§echna préce se jevi jako placena prace.

Marx neidentifikoval druhou slozku nutné prace v kapitalistické spole¢nosti, tu,
kterou mtizeme nazvat doméci slozkou nutné prace - ¢i doméci praci. Doméci prace
je objem nutné préce, ktery se odvadi mimo sféru kapitalistické produkce. Aby mohlo
dochézet k reprodukci pracovni sily, je nutnd jak domdci, tak spolec¢enska slozka nutné

! Karl Marx, Friedrich Engels, Spisy, svazek XXIII: Kapital. Dil prvni, ptel. Th. Smeral (Praha:
Svoboda, 1986), s. 609; podobna tvrzeni najdeme na s. 533, 537, 538 a 542 anglického vydani
(Karl Marx, Capital. Volume I (Moscow: Progress Publishers, 1971)), a také v Karl Marx, Rukopisy
Grundrisse II, (Praha: Svoboda, 1976), s. 72, 308-309, 350 n. Marxova slavna slova, Ze pracujici
»patti sdm sobé a vykonava zivotni funkce mimo vyrobni proces®, Ze tyto procesy ,muize kapi-
talista klidné pfenechat pudu sebezachovy a rozmnozovani délnika“ (Marx, Kapitdl. Dil prvni,
s. 610-611), implicitné ptipousti reprodukci pracovni sily jako proces, ktery musi nadéle stat
vné kapitalistické produkce zbozi. V téchto nestastnych formulacich, které jsou prdvem tercem
feministické kritiky, neotevird zddny prostor pro teoretické zkoumdni a ziskdni skutecného
teoretického vhledu. Molyneux tvrdi, Ze ,domadci prace, kterou vykondavaji individualni nositelé
pracovni sily, neni souc¢dsti teorie kapitalistického produkéniho zptisobu,“ souc¢asné vsak nepopira
potiebu marxistické analyzy domaci prace v kapitalistické spole¢nosti. Viz Maxine Molyneux,
»,Beyond the Domestic Labour Debate“, New Left Review (1979), ¢. 3-27, zde s. 20.

2Marx, Kapitdl. Dil prvni, s. 575.
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préce. Mzdy sice mohou pracujicim umoznit nakupovat zbozi, ale dodate¢nou - domaci
- préci je obecné nutné vykondvat pted jejich konzumaci. Rada z téchto pracovnich
procest je navic spojena s genera¢nim nahrazovanim pracovni sily. V kapitalistickych
spolecnostech ma tedy vztah mezi nadpraci a nutnou praci dvé stranky. Na jednu stranu
je hranice mezi nadpraci a spolecenskou ¢ésti nutné prace zastfena vyplacenim mzdy
v kapitalistickém pracovnim procesu. Na druhé strané domadci ¢&st nutné prace je
oddélena od sféry namezdni préce, prostoru, v némz se odvadi nadpréace.

S tim, jak pokracuje akumulace, vyostfuje se rovnéz rozpor mezi ndmezdni a doméci
praci. Nutkani kapitalismu posilovat nadhodnotu navys$ovanim produktivity - ptede-
v$im prostifednictvim industrializace - vytvaii zdsadni prostorovy, ¢asovy a instituci-
ondlni pfedél mezi domadci praci a kapitalistickym produkénim procesem. Kapitalisté
musi organizovat produkci tak, aby se stdle vétsi podil odehréaval pod jejich pfimym
dohledem v dilndch a tovarndach, kde se vykondva ndmezdni préce vzdy po vymeze-
ny ¢as. Namezdni prace nabyva povahy, ktera se zdsadné 1is$i od Zivota pracujiciho
mimo zaméstnani, véetné jeho nebo jeji icasti na doméacim komponentu nutné pra-
ce. Soucasné mzda umoznuje procesy kazdodenni sebezachovy a genera¢ni obmény,
piipadné ji doplnuji nebo nahrazuji statni ptispévky. Spolecenska slozka nutné prace
zprostiedkovava reprodukci pracovni sily nepiimo, prostfednictvim penéz, které se musi
smeénit, aby si pracovnik mohl potidit urcité zbozi. Tyto dvé charakteristiky - oddéleni
namezdni prdce od domdci prace a vypldceni mezd - nabyvaji{ materidlni podoby se
vznikem vyc¢lenénych mist a socidlnich jednotek, které jsou ur¢eny pro vykonavani
domaci prace. Jejich prevazujici formou ve vétsiné kapitalistickych spole¢nosti jsou
délnické rodiny umisténé v soukromych domécnostech, ale domdci préce se vykonava
rovnéz v pracovnich tdborech, kasdrnéch, sirot¢incich, nemocnicich, véznicich a dalsich
podobnych institucich.?

3Jednotky doméci slozky nutné prace miizeme analyzovat v kontextu takzvaného dvojiho ,,oddé-
leni“ ptimého producenta, ktery ,nevlastni“ ani ,nema v osobnim vlastnictvi“ prosttedky a pod-
minky pro kapitalistickou produkci. Vyplata mzdy a izolované misto pro vykon doméci préce jsou
materidlnim vyjadienim tohoto dvojiho odcizeni. Namezdné pracujici si nemohou narokovat ani
privlastnit nadhodnotu. Nemohou ani uvést do chodu, ani se zmocnit konkrétniho pracovniho
procesu. V tomto smyslu vyplata mzdy odpovidé skute¢nosti, Ze pracujici nedisponuje zddnym
vlastnictvim [produkénich prostfedkt], méd pouze svou vlastni pracovni silu. Prostorové, ¢asové
ainstituciondlni oddéleni mista pro domdci praci a mista pro ndmezdni préci odrazi skute¢nost,
Ze pracujici nemize uvadét do pohybu nastroje spolecenské prace. Shriime, Ze nositelé pracov-
ni sily se nachdzeji v situaci ne-vlastnéni a indispozice prostfedkti a podminek pro produkci.
Pamatujme na Poulantzasovu charakteristiku podnikéni jako ,konkrétni podoby vztahu mezi
ekonomickym a osobnim vlastnictvim, kdy oboji pfipadé kapitalu“. Nicos Poulantzas, Classes in
Contemporary Capitalism (London: New Left Books, 1975), s. 123. Viz také Louis Althusser a Eti-
enne Balibar, Reading Capital (London: New Left Books, 1970) a Charles Bettelheim, Economic
Calculation and Forms of Property (New York: Monthly Review Press, 1975). Jelikoz tyto socialni
jednotky zpfitomnuji jednoznac¢ny vztah k produkénim prostfedkiim a podminkdm - jmenovité
absence jejich soukromého nebo osobniho vlastnictvi na strané drzitel pracovni sily -, nelze je
nahlizZet jako soukromé enklavy, které se rozviji relativné oddélené od kapitalistické produkce.
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V kapitalistickych spole¢nostech lezi ttha doméci slozky nutné prace nepomérné na
Zendch, zatimco zaji§tovani zbozi byvd nepomérné zodpovédnosti muzi, kteti ji naplnuji
Gcasti na ndmezdni praci. Pfidélovan{ odlisnych pozic muziim a zendm s ohledem na
nadpréci a dvé zminované slozky nutné préce, které obecné provazi systém muzské
nadiazenosti, vychézi z déjinné tradice délby prace postavené na ttlaku, k niz dochéazelo
v ranych tfidnich spole¢nostech. Ddle jej posiluje specificky zptisob oddéleni doméci
a namezdni prace, s nimz prichdzi kapitalisticky produkéni zptisob. Domaéci prace je
stéle ve vét$i mite vykonédvana ve specializovanych socidlnich jednotkéch a jeji oddé-
lovani od ndmezdni prace v ¢ase a prostoru jen dale posiluje nadiazenost muzt. Tyto
podminky vtiskuji doméci préci jeji specifickou povahu.

ZkuSenost nam fik4, ze povaha domdci prace v priimyslové-kapitalistické spole¢nosti
posiluje u muzt i Zen pocit, Ze soukromy Zivot a vefejny prostor jsou v ostrém protikladu.
Hluboce institucionalizovand hranice mezi domdci a ndmezdni praci v kontextu forem
muzské nadfazenosti tvoii zaklad pro celou fadu silnych ideologickych struktur, které
v plné sile ziji vlastnim zivotem. Oddéleni jednotek domdci prace se soucasné jevi jako
ptirozené oddéleni Zen a muzti. Uzavieny svét mimo dosah kapitalistické produkce se
jevi jako ¢asem provéfené, piirozené misto pro Zenu. Zdénlivé univerzalni rozdéleni
zivota na dvé sféry zkuSenosti je vyjddfeno v fadé opozic, které stoji navzdjem ve vztahu
korelace: soukromé a verejné, doméci a spolecenské, rodina a prace, zeny a muzi. Tato
ideologie oddélenych sfér, kterd ma kotfeny v ekonomickém fungovdani kapitalistického
produkéniho zptisobu a je posilovana systémem nadfazenosti muzi, je natolik silna,
Ze je nesmirné tézké ji prekonat. V piipadé, ze nékteré kategorie pracujicich muza do-
stavaji mzdu, dostacujici k uchovani soukromé domacnosti, v niz pracuje Zena, ktera
nema sama placené zaméstnani, nabyva tato ideologie velmi odolné instituciondlni po-
doby.

Puzeni k akumulaci zptisobuje v kapitalistickych spole¢nostech neustalé zmény,
vcetné zmén v kvantité a povaze domaci slozky nutné préce. Jak ukazal Marx, kapitali-
stickd akumulace z4visi na riistu nadpréce, kterd je ptivlastniovdna ve formé absolutni
a relativni nadhodnoty.* Vénoval se témto dvéma podobdm zvétsujici se nadhodnoty
v podminkdch dané spolec¢nosti pfi kapitalistickém produkénim zptisobu s desetiho-

Formu, skladbu a vnitin{ strukturu zvldstniho souboru spolec¢enskych jednotek, které figuruji
jako mista pro doméci préci, ve skute¢nosti pfimo ovliviiuje postup kapitalistické akumulace.

V omezeném smyslu jsou spolecenské jednotky, v nichz se odehrdva doméci slozka nutné
préce, protikladem kapitalistickych podnikt. Bettelheimtiv rozbor ,posouvani hranic“ podnikant,
které provazi vzestup monopolniho kapitalismu, nabizi z tohoto pohledu podobné konceptualni
uchopeni vyvoje rodinné domécnosti v kapitalistické spolecnosti. Naptiklad odebran{ urcitych
funkci soukromé domacnosti a ndrtst kolektivni spotieby predstavuji analogické posuny hra-
nic. Je tfeba zdiiraznit, Ze mluvime-li o jednotkach domdci prace jako o protikladech jednotek
kapitalistické produkce, neznamend to, Ze mezi né klademe prostou paralelu.

4 Marx, Kapitdl. Dil prvni, Kapitola deséata: Pojem relativni nadhodnoty; Kapitola ¢trnéacta:
Absolutni a relativni nadhodnota.
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dinovym pracovnim dnem, ktery byl rozdélen na pét hodin nutné prace a pét hodin
nadprace. Pokud je pracovni doba prodlouzena feknéme na dvandct hodin, kapita-
listé si pfivlastiiuji dvé hodiny absolutni nadhodnoty za kazdého pracujiciho nebo
za kazdou pracujici. Jestlize rozsah nutné préce klesne, dejme tomu, na ¢tyti hodiny,
privlastnuji si kapitalisté hodinu relativni nadhodnoty za kazdého pracujiciho nebo za
kazdou pracujici. Zatimco oba procesy prispivaji ke kapitalistické akumulaci, relativni
nadhodnota obvykle hraje vyznamnéjsi roli, jelikoz zavedeny pracovni den jednotlivce
1ze prodluzovat jen do jisté miry. Marx analyzoval dva hlavni zptsoby, jak se vytvafi
nadhodnota, které kapitalisté vyuzivaji: zavadéni strojové produkce, technologické ino-
vace apod. a snizovani nakladi na prosttedky obzivy. Tyto zptisoby dle Marxe spolecné
napomaéhaji kapitalismu pronikat do vSech oblasti spolecenského Zzivota.

Potteba kapitdlu zvySovat nadhodnotu implikuje rozpor mezi domaci a ndmezdni
praci. Doméci prace jako slozka nutné price potencidlné oslabuje zdpal pracujicich
pro odvadéni nadprace v zaméstnani. Objektivné tak domdci préce soutézi s touhou
kapitdlu po akumulaci. Pokud nékdo pracuje na své zahradé, sam si $tipe diivi na za-
top, varfi si a dochdzi §est mil do prdce, ma méné casu a energie pro ndmezdni praci,
nez kdyz si jidlo koupi v supermarketu, bydli v domé s tisttednim topenim, obédva
vrestauracich a dojizdi do préace vefejnou dopravou. Podobné jestlize nékdo podporuje
dalsi osobu, napriklad manzelku, aby mohla zastat domaci préce, o to méné se mtize
vénovat ndmezdni prdci a jeho mzda musi pokryt ndklady na spotfebu obou. Jelikoz
se v kapitalistické spolecnosti odvadi doméci prace v soukromych domécnostech, mé
kapitalistickd akumulace za nédsledek tendenci oslabovat rozsah doméci prace v kazdé
domdcnosti. Tudiz se podstatné redukuje domadci slozka nutné prace. Soucasné se vice
¢lentd domdcnosti mtize zapojit do ndmezdni pracujici sily (work force) a tim zvy$ovat
celkové mnozstvi ndmezdni préce, kterou odvadi dand domécnost, coz je fenomén pri-
buzny intenzifikaci pracovniho vykonu jednotlivce. Zkratka snizovdni objemu domaci
préce potencidlné vytvari relativni a absolutni nadhodnotu.

Jednim z vyznamnych zptsobt, jak redukovat doméci praci, je socializace jejich tkolt.
Napftiklad vefejné pradelny, obchody s hotovymi odévy a fetézce rychlého obcerstveni
premistuji tkoly spadajici pod domadci praci do ziskového sektoru, kde predstavuji
dalsi ptilezitosti pro kapitalistické podnikatele. Vefejné vzdélavani a zdravotnictvi ¢inf
z urcitych aspektti doméci préce odpovédnost statu a soucasné distribuuji ndklady
reprodukce pracovni sily na vétsi ¢ast spolec¢nosti prostiednictvim odvodi a dani.
Celkovy objem domaci prace ve spolec¢nosti lze také redukovat zaméstndvanim skupin
lidi s omezenou osobni svobodou (préce vézny, vojakil) a importem pracovni sily pii-
sté¢hovalcti z ciziny. Casem se tendence snizovat domdci praci za¢ne riznymi zptisoby
odréazet v rodindch, v nichz se préce odvadyi, a fadu z téchto zmén jiz mapovali bada-
telky a badatelé v roviné zmén v ramci rodiny a vztahu mezi praci a rodinou. Dopady
této tendence na mista, v nichz se reprodukuje pracovni sila, ale které se nezakladaji
na ptibuzenskych vztazich (véznice, koleje, pracovni tdbory pro pfistéhovalce), dosud

nebyly podrobeny podrobnému zkoumani.
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Domaci slozku nutné préce nelze v kapitalistické spolec¢nosti zcela socializovat.
Hlavni piekazka je ekonomick4, jelikoz nédklady v oblastech, jako je vychova déti a adrz-
ba domacnosti, jsou extrémné vysoké.® Ziskové fetézce pro péci o déti na sebe zatim
nechavaji ¢ekat a uklidové sluzby dosud nestlacily ndklady dostate¢né nizko, aby na né
doséhly délnické domdacnosti. Jistou roli hraji rovnéz politické a ideologické prekazky
socializace domadci préce. Socializace prace, kterd byla ptivodné odvddéna doma, miize
byt pocitovédna jako ttok na zavedeny zptisob zivota pracujici tfidy, jako tomu bylo pfi
zavadéni vefejného skolstvi, kterému se brdnila ¢ast militantnich délnikt obévajicich
se kapitalistické indoktrinace. Ned4dvné rozsifovani pecovatelskych sluzeb pro seniory
bylo misty tercem kritiky jako tidajny projev vSeobecného tipadku hodnot takzvané
tradi¢ni rodiny. Délnické rodiny v kapitalistickych spole¢nostech nicméné vcelku vitaji
pokroky na ptidé socializace domaci prace. Ocenuji tak usetienou praci a potencial kva-
litnéjsi spolecenské zkusenosti.® S jinym druhem politické zdbrany na cesté k socializaci
domaci prace se setkame v ptipadé pracujicich pristéhovalcu, kteff ziji na ubytovnéach
nebo v pracovnich tdborech. Podobna zatizen{ redukuji domdci praci a stlacuji nédkla-
dy na obnovu pracovnf sily, ale, jak ukazuji neddvné uddlosti v Jizni Africe, soucasné
predstavuji politickou hrozbu pro vladnouci ttidu, jelikoz nabizi prostor pro organizaci.
Nejzazsi hranice socializace doméci préce je biologickd. Doméci préci sice lze podle
v$eho vyznamné redukovat na minimum prostiednictvim socializace vétsiny ukold,
zékladni fyziologicky proces ptivadéni déti na svét vSak bude nadéle pripadat Zendm.”

Tendence v kapitalistickych spole¢nostech redukovat doméci préci naddle nenf ni¢im
nez obecnym trendem. Konkrétni nastaveni zavisi na vyvoji urcité spole¢nosti, jehoz je
dtisledkem, a vliv na né ma tfidni konflikt v dané spolec¢nosti. V tomto kontextu musime
analyzovat fenomény, jako je rodinnd mzda, podil Zen na ndmezdni préci, diskrimi-
nace zen na trhu prace, ochrannd legislativa a zdkony tykajici se détské prace. Obecné
fe¢eno konkrétni mnozstvi riznych druhtt doméci prace odvadéné v urcité spolec¢nosti
je vysledkem boje mezi soupeticimi tfidami na nékolika tirovnich. Domaci prace ve

5 Emily Blumenfeld, Susan Mann, , Domestic Labour and the Reproduction of Labour Power: To-
wards an Analysis of Women, the Family and Class” in Bonnie Fox (ed.), Hidden in the Household:
Women'’s Domestic Labour under Capitalism (Toronto: Women'’s Press, 1980); Nancy Holmstrom,
»Women’s Work’, The Family and Capitalism*, Science and Society 45 (1981), ¢. 2, s. 186-211.

6 Osvobozujici potencial socializace domdci prace byl zvlasté patrny v devatenictém a na podat-
ku dvacétého stoleti; viz Dolores Hayden, The Grand Domestic Revolution: A History of Feminist
Designs for American Homes, Neighborhoods, and Cities (Cambridge, MA: M.LT. Press, 1981).

7 Feministky se v touze po rovnosti a osvobozeni ob¢as pokousi poptit roli biologie. Napiiklad
Firestone vola po , 0osvobozeni zen od tyranie biologie vS§emi dostupnymi prostiedky,” v€etné mi-
modélozniho umélého oplodnéni. Shulamith Firestone, The Dialectic of Sex: The Case for Feminist
Revolution (New York: William Morrow and Co., 1970), s. 206. Viz Janet Sayers, Biological Ethics:
Feminist and Anti-Feminist Perspectives (London: Tavistock Publications, 1982), kterd poukazuje
na rozpornou a nematerialistickou povahu takovych postoju.
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skute¢nosti hraje v rdmci kapitalistické socidlni reprodukce velmi rozpornou roli. Na
jednu stranu utvaii zdsadni podminku pro kapitalismus. Kapitalisticka produkce pro
svij chod potfebuje pracovni silu a pracovni sila se neobejde bez doméci prace. Na
druhou stranu doméci préce stoji v cesté kapitalistickému puzeni po zisku, protoze
omezuje rovnéz dostupnost pracovni sily. Z pohledu kapitédlu je tak domaci prace ne-
nahraditelnd a soucasné je prekazkou pro akumulaci. V dlouhodobém horizontu se
kapitalisticka tfida snazi stabilizovat reprodukci pracovni sily pri nizkych nakladech
a minimem domdci prace. Souc¢asné tfida pracujicich, at uz jako organizované sila
nebo jako sila fragmentovand v rozli¢nych, navzdjem si konkurujicich sektorech, usiluje
o co nejlepsi podminky pro vlastni obnovu, jejichz soucasti miize byt urcita tiroven
a urcity typ domaéci préce.

Doméci prace potfebuje suroviny v podobé zbozi v urc¢itém mnozstvi a kvalité, které
si 1ze zakoupit za mzdy, jez pracujici dostdvaji za prodavani své pracovni sily na trhu.
Cim je vyse mzdy uréena?

Podle Marxe je hodnota pracovni sily ur¢ovdna mnozstvim spolecensky nutné prace,
které je zapotfebi k vytvoreni prostiedkid obzivy nutnych pro zachovani a obnoveni
[pracovni sily] pracujiciho. Hodnota pracovni sily se tedy rovna hodnoté zbozi, které
pracujici potiebuje. Marx nicméné varuje, Ze do urceni této hodnoty vstupuje , historicky
a moralni element”. A uréeni hodnoty pracovni sily ovliviiuji dalsi dva faktory: za prvé
néklady na vytvofeni pracovni sily s odpovidajici kvalifikaci; za druhé ,jeji pfirozené
rozdily, zda jde o pracovni silu muzskou nebo zenskou, zralou nebo nezralou, skutec-
nost, ktera ,vytvari velky rozdil v ndkladech na reprodukci délnické rodiny a v hodnoté
dospélého délnika-muze“. Marx se pfi své argumentaci dopousti zjednoduseni, kdyz
tvrdi, Ze je mozné se zbavit diisledk téchto rtiznorodych faktorti.?

Nedavné prace o hodnoté pracovni sily, pfedevsim ty, které vznikaly v socialisticko-
feministickém prostiedi, ukazovaly na nejednoznacnosti v Marxové formulaci. Zvlasté
pozoruhodna je v této souvislosti debata o roli nepracujicich zen a dalsich osobéch
zéavislych na mzdé pracujiciho. Otdzka, jaky - zda viibec néjaky - podil mé domaci
prace na urceni hodnoty pracovni sily, stdla na zacatku sdhodlouhé debaty zndmé
jako ,debata o domédci praci“ (shrnuji ji v druhé kapitole této knihy).® Nejuspokojivéjsi
odpovéd na prvni otdzku prve podal Ira Gerstein a podrobné ji rozvedl Paul Smith.
Oba tvrdi, Ze domaci préace jako konkrétni, uzite¢nd prace jednoduse pirevadi hodnotu
zbozi zakoupeného za mzdu v pracovni silu, kterou vytvati pracujici. Norma rodinné
mzdy - mzdy placené jednomu pracujicimu-muzi, kterd sta¢i na pokryti spotteby celé

8 Marx, Kapitdl. Dil prvni, s. 553. Pro detailnéj$i rozbor Marxova pojednani o hodnoté a cené pra-
covni sily a mzdach, viz 4. kapitolu: Proména penéz v kapitdl, 1. ¢ast: VSeobecny vzorec kapitalu.

9 Lise Vogel, Marxism and the Oppression of Women: Toward a Unitary Theory (New Brunswick,
NJ: Rutgers University Press, 1983), Chapter 2: A Decade of Debate, s. 13-28 - pozn. red.
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jeho rodiny - pfedstavuje pro Gersteina specificky pfipad, kdy ,historicky a moralni
element ovliviiuje ur¢ovani hodnoty pracovni sily“."* Mzdové normy nejenze zahrnuji
jisté mnozstvi a kvalitu zbozi, ale implikuji také urcitou kvantitu a kvalitu doméci prace.

Mzda pracujici ¢i pracujiciho tedy odpovidé celkové hodnoté zbozi, které je potieba
pro uchovani a obnoveni této osoby za urcitych historicky danych podminek. Tyto pod-
minky mohou, ale nemusi zahrnovat nepracujici zavislé osoby, jako jsou manzelky, déti,
starsi rodice a podobné. Existence rodinné mzdy pro nékteré pracujici muze vyvolala
diskuzi o tom, jak v takovém piipadé interpretovat ,historicky a mordlni element”. Podle
nékterych pfedstavuje rodinnd mzda vy$si zivotni standard, a tudiz vitézstvi pracujici
tiidy v boji s kapitdlem. Rodinnd mzda nicméné byla k dispozici pouze urc¢itym sekto-
ram pracujici tfidy; véts§ina domdcnosti pracujicich v kapitalistickych spole¢nostech
si nevystaci s jednim pifjmem. Jini autofi proto tvrdi, Ze rodinna mzda funguje jako
ustupek ze strany kapitélu viici nékterym sektortim pracujici ttidy vyménou za poli-
tickou stabilitu zalozenou na nadfazenosti muzt. Z takového tihlu pohledu se jedna
nikoli o vitézstvi, ale o privilegium, kterého se dostalo dil¢i skuping, pracujicim muztm.
Tento spor nelze vyfesit na abstraktni roviné. Vyznam pozadavku rodinné mzdy a jejiho
dosazeni musime hodnotit prostfednictvim konkrétni analyzy, nikoli logické dedukce.
Meélo by byt nicméné ziejmé, Ze pfitomnost nepracujici manzelky nesnizuje hodnotu
muzské pracovni sily, a nevyhnutelné tedy neznamena prinos pro kapitalistickou tiidu.
Pravé naopak: mit manzelku, kterd neni soucdsti ndmezdné pracujici sily, znamena, ze
muz potiebuje dostate¢né vysokou mzdu na to, aby pokryla spotfebu dvou dospélych.
Kapitalisticka ttida si potfebnou tiroven vyhodnocuje velmi peclivé; vazi ekonomické
néklady oproti politickym a ideologickym pfinostim a tlakiim.!

Socialisté nékdy vyzdvihuji rodinnou mzdu jako soucast obecnéjsi strategie na obranu
délnické rodiny ve smyslu heterosexudlni nukledrni jednotky s vydéldvajicim muzem.
Brénit pravo pracujici tfidy na co nejlepsi podminky pro vlastni obnovu nicméné nezna-
mend ztotoznit se s urcitou pevné danou spolecenskou formou. V nékterych situacich
miuize pozadavek rodinné mzdy ve skute¢nosti vychylit legitimni{ boj za co nejlepsi
mozné podminky pro reprodukci pracujici téidy jako nositele pracovni sily. Napiiklad

19 1ra Gerstein, ,Production, Circulation and Value“ in Economy and Society 5 (1976), ¢. 3, s. 243
az 291. doi:10.1080/030851447600000013; Paul Smith, ,Domestic Labour and Marx's Theory of
Value” in Annette Kuhn, AnnMarie Wolpe (eds.), Feminism and Materialism: Women and Modes
of Production (Boston: Routledge and Kegan Paul, 1978). Smith se nevyrovnava s otazkou, kam
sméfuje hodnota obsazend v prostfedcich obzivy, které konzumuji nepracujici ¢lenové doméc-
nosti, a nefika nic o rodinné mzdé. Implikuje, Ze osoby, které nejsou soucdsti pracovni sily, jaksi
spadaji mimo kapitalisticky produkéni zptsob.

1 Ke sporu o interpretaci rodinné mzdy viz Michele Barrett a Mary McIntosh, , The ,Family
Wage": Some Problems for Socialists and Feminists“, Capital and Class 4 (1980), ¢. 2, s. 51-72.
Pojednéni o tom, jak Zena, kterd neni soucasti ndmezdné pracujici sily, zvySuje (spiSe nez by
snizovala) hodnotu pracovni sily, viz Holmstrom, ,Women’s Work“ nebo Molyneux, ,Beyond
Domestic Labour Debate*.
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tam, kde domadcnosti vedené Zenami tvor{ vétsi ¢ast populace, pozadavek rodinné
mzdy nejspise ohrozi pozici Zen na trhu prace a bude prohlubovat rozdéleni, kterd jiz
existuji v rdmci pracujici tfidy. Konkrétni obsah socialistickych pozadavkti v oblasti
reprodukce pracovni sily (tak jako vzdy i v jinych oblastech) musi vyplyvat z konkrétni
analyzy. Prvni podminka pro vytvoieni takové analyzy zni, Ze socialisté a socialistky
musi opustit rigidn{ ideologické pojeti rodiny z tfidy pracujicich jako neménné socidlni
jednotky, v které - a zadné jiné - se udrzuje a reprodukuje pracovni sila a ktera si vzdy
zaslouzi rodinnou mzdu.

Je tfeba si ptfipomenout, Ze z perspektivy celkové socidlni reprodukce neni repro-
dukce pracovni sily pevné dany proces obnovy néjaké fixni jednotky populace. Kapita-
listickd reprodukce vyzaduje jen to, aby byla k dispozici viceméné adekvétni pracovni
sila a ta uvadeéla v chod produk¢ni proces. V podstaté mohou kapitalisté sou¢asnou
pracovni silu klidné upracovat k smrti, pokud budou mit moznost nabrat novou misto
ni. V praxi obecné sahaji po jinych alternativach. Obycejné se aktivni pracovni sila
spolec¢nosti skldada z urcité kombinace jiz plisobicich a novych pracujicich, pticemz
mezi ty nové pocitdme déti jiz ptisobicich pracujicich, p¥islusniky priimyslové rezervni
armady a piistéhovalce.

Na této urovni se z reprodukce pracovni sily stava otdzka reprodukce pracujici ttidy jako
takové. Pojem pracujici tfida je nékdy interpretovan tak, jako by se vztahoval vylu¢né na
ndmezdné pracujici. V tomto smyslu by se jako Zeny do pracujici tfidy pocitaly jen zeny
pracujici v ndmezdni préaci. Takova kategorizace opomiji v§echny, kdo nejsou soucésti
namezdné pracujici sily - déti, staré lidi, hendikepované a nepracujici zeny - a vykazuje
je do teoretického zapomnéni vné tfidni struktury. Zde budu na pracujici ttidu nahlizet
jako na soubor minulé, pfitomné a potencidlni ndmezdni préce spolecnosti spolu se
v8emi, jejichz zachovani zévisi na mzdé, ale ktefi sami nevstupuji do rezimu ndmezd-
né pracujici sily nebo do néj vstoupit nemohou. V kazdém okamziku shrnuje aktivni
pracovni silu, primyslovou rezervni armdadu a tu ¢ést relativné prebyte¢né populace,
kterd nenf soucdsti primyslové rezervni armady. Déjiny kapitalismu ndm ukazuji, Ze
soucasti této posledni kategorie v urcitych obdobich bylo jen velmi malo lidi kromé
malych déti a kojenci. I vdzné hendikepovani od narozeni byli nékdy nuceni vstoupit
na pracovni trh, a patfili tak, jakkoli v omezené mife, k primyslové rezervni armadeé.

Neéktetfi analytici a analyticky pojimaji zeny jako soucast primyslové rezervni armddy,
aby je mohli teoreticky zahrnout do pracujici tfidy. Tvrdi, Ze Zeny tvoii rezervni silu,
kterou lze snadno povolat v obdobich rozsifovani produkce a opét vratit domt, kdyz uz
neni potieba. Nejenze se Zeny ucastni tohoto cyklického pohybu, ale predstavuji stale
vyznamnéjsi prvek soucasnych plovoucich, latentnich a stagnujicich vrstev v priimyslové
rezervni armédé. Nakonec vétSina rozborti naznacuje, Ze vstup Zen do fad primyslové
rezervni armdady je pomérné neddvny, a nechava nezodpovézenou otdzku, jakou pozici
meély v rdmci pracujici tfidy do té doby. Zatimco se takova analyza Zen s ohledem na
jejich pozici v primyslové rezervni armadé muze jevit jako presvédciva, adekvatnéjsi
piistup by zohlednil, Ze podstatné ¢asti Zenské populace davno tvofily soucast pramy-
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slové rezervni armddy, i kdyz, jak tvrdil Engels, ,teprve konjunktura pokazdé ukdze,
7e k ni patii“. Zeny z pracujici tiidy, které nejsou soucésti rezervni armady, by v takové
analyze tvotily soucést relativné piebytecné populace.'?

Otazka postaveni Zen s ohledem na priimyslovou rezervni armadu neni ve sku-
teCnosti teoretickd, ale je vysledkem konkrétni analyzy. Které skupiny zen aktivnéji
ptfechdzeji v dané spolecnosti mezi primyslovou rezervni armédou a ndmezdni praci?
Jak velké pocty to jsou a jak silna je jejich participace v rozli¢nych sektorech? Které
skupiny ztistavaji uvéznéné v kategorii relativné pfebytecné populace mimo rezervni
armdadu a proc¢? Jaké politické a ideologické piekazky stoji v cesté zendm, aby se zapojily
do namezdni prace? Jaké urcujici faktory jejich vstupu na pracovni trh jsme schopni
pozorovat? V urcitych kapitalistickych spole¢nostech naptiklad svobodné dcery v do-
macnosti svého otce smi pracovat, dokud se nevdaji. Jinde mohou dcery z venkovskych
oblasti migrovat do primyslovych center, odkud vyznamné podporuji své rodiny na
venkové. Zeny z pristéhovaleckych, nikoli mistnich domdcnosti, ptipadné ¢ernosky,
ale nikoli bilé matky Skolou povinnych déti nékdy mohou vstoupit do ndmezdni prace.
Casto manzelky mohou pracovat az do narozeni déti nebo poté, co déti za¢nou chodit
do skoly nebo se odstéhuji. V obdobich rostouci miry vyuzividni ndmezdni prace mohou
vydélavat i matky déti predskolniho véku. Jak uvadi Veronica Beechey,

otdzku, kdo tvori preferované zdroje priimyslové rezervni armady v dané historické
situaci, musime vzdy zodpovidat v z4vislosti na konkrétnich podminkdach. Nelze to
odvodit z kapitalistické logiky, urcujici je tiidni boj - strategie, které voli jednotlivé
kapitaly, praxe odborti a statni politiky, jez jsou samy vysledkem t¥idniho boje."

Beechey pfipomind, Ze vdané Zeny v Britdnii jsou vyznamnou soucdsti primyslové
rezervni armady od druhé svétové vélky. K tomu je tieba doplnit, Ze obecny trend
v rozvinutych kapitalistickych spolecnostech spéje k vyrovnavani participace mezi
raznymi kategoriemi zen smérem k posilovani tc¢asti vSech Zen na ndmezdni préci.
Napftiklad ve Spojenych statech se poméry v zapojeni do pracovni sily mezi riznymi
skupinami Zen vyrovnaly. S tim, jak se soucdsti pracujici tfidy stalo mnoho manzelek
bilé a Cerné pleti, pracuje vice matek malych déti a podobné.

12 Bedtich Engels, Postaveni délnické t¥idy v Anglii. Podle vlastnich poznatkii a autentickych pra-
menii, prel. J. Bily, in Karl Marx, Friedrich Engels, Spisy. Svazek 2 (Praha: Statni nakladatelstv{
politické literatury, 1957), s. 233-508, zde s. 320. Pro shrnuti souc¢asnych pojednéni o Zenach
a pramyslové rezervni armédé viz Margaret Simeral, ,Women and the Reserve Army of Labor*,
Insurgent Sociologist 8 (1978), ¢. 2-3, s. 164-179. Viz také Floya Anthias, ,Women and the Re-
serve Army of Labour: A Critique of Veronica Beechey*, Capital and Class 4 (1980), ¢. 1, s. 50-63.,
Michele Barrett, Women’s Oppression Today: Problems in Marxist Feminist Analysis (London:
Verso, 1980), s. 24-27.

13 Veronica Beechey, ,Some Notes on Female Wage Labour in Capitalist Production®, Capital &
Class 1 (1977), ¢. 3, zde s. 58.
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Vyrovnéni podilu Zen na celkové ndmezdni praci je specifickym projevem strukturdln{
tendence kapitalistickych spole¢nosti smérem k volné dostupnosti veskeré pracovni
sily. Podobné jako tendence k redukci doméci préce, také tato tendence je projevem
nutkéni ke kapitalistické akumulaci. Marx se ji explicitné vénoval v kontextu analyzy
konkurence mezi jednotlivymi kapitaly. Kapitédl se piesouvé ze sektorti s relativné niz-
kou mirou zisku do sektort s vysokou mirou zisku, a prispivé tak k vyrovnavani miry
ziskl v riznych produkénich odvétvich a mezi rozliénymi individualnimi kapitaly.
Cim mobilngjsi mtiZe byt kapital a pracovni sila, tim snéz a rychleji ptisobi konkurence
pii ustavovani primérné miry zisku. V zdsadé tak kapitalistickd akumulace vyzaduje
naprostou mobilitu pracovni sily a tudiz, feceno s Marxem,

zru$eni vSech zakont, které brani délnikim stéhovat se z jedné produkéni sfé-
ry do druhé nebo z jednoho mistniho stfediska produkce do néjakého jiného.
Lhostejnost délnika k obsahu jeho prace. Co nejvétsi pfeménu prace ve vSech
produkénich sférdch na jednoduchou préci. Ze se délnici zbavi viech predsud-
kit svého povoldni. Konec¢né - a zejména - podrobeni délnika kapitalistickému
produké¢nimu zptisobu.

Tam, kde se mobilité kladou prekazky, napor kapitalistické expanze se je snazi vytésnit.
Pokud urcitd omezeni pretrvaji, tfeba do jisté miry odrdzeji rozporuplné postaveni
kapitalistické t¥idy, kterd je chycend mezi protichidnymi tlaky: dlouhodobou poptév-
kou po dokonalé mobilité, kratkodobymi pozadavky na rizné kategorie pracujicich
a potfebou uchovat si politickou a ideologickou hegemonii nad rozdélenou pracujici
tfidou. Dokud Zeny zUlstavaji segregovany v rdmci a soucasné i vné pracovni sily, po-
dobné protichtidné faktory hraji vyznamnou roli.**

Zeny jakozto ty, kdo primarné odpovidaji za domdc{ praci, vyznamné pfispivaji k udr-
zovani a obnoveé relativné piebytec¢né populace a také k udrzovani aktivni pracujicf sily.
Jak pozoroval Marx, tradi¢né ,,spolecnost piebira za pana kapitalistu alikvotnim dilem
povinnost uchovat mu jako rezervu pro piisti pouziti vdobrém stavu jeho potencialni
pracovni nastroj - ochranit jej pied opottebovanim.“® Pracujici ttida nese nejvétsi dil
nékladt na udrzovani nadpopulace a Zeny tfidy pracujicich odvadi vétsinu vyzadované
prace. Nicméné v té mife, v jaké Zeny vstupuji do sféry ndmezdni préce, tim méné se
mohou starat o ¢leny domdcnosti, ktei'f nejsou v danou chvili soucasti pracujici sily.
V urcitych situacich mohou vyhody plynouci kapitdlu z posilené ticasti Zen na pracovni

4 Karel Marx, Kapitdl. Dil tieti, piel. kol. (Praha: Svoboda, 1980), s. 190 [pieklad upraven - pozn.
red.]. Gaudemar rozvinul koncept tendence k dokonalé mobilité pracovni sily. Jedinkrat se vSak
nezamyslel nad ptekdzkou, kterou pfedstavuje pfitomnost domaci prace a rodinné domécnosti
(Jean-Paul Gaudemar, Mobilité du travail et accumulation du capital (Paris: Frangois Maspero,
1976)).

15 Marx, ,Grundrisse”. Ekonomické rukopisy z let 1857-1859, sv. II (Praha: Svoboda 1974), s. 232.
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sile vyvazit oslabeni kapacity Zen vykondvat domdci praci. Rlizné druhy zasahti ze
strany statu pak mohou hrat vyznamneéjsi tilohu pii udrzovani relativné prebyte¢né
populace. Naptiklad ve Spojenych statech se staif a hendikepovani dostavaji stale castéji
do péce statnich uradu.

Dosud byl koncept reprodukce pracovni sily v kapitalistické spole¢nosti licen jako eko-
nomicky fenomén. Politické a ideologické aspekty se v debaté objevovaly predevsim pti
liceni zplisobu, jakym strukturdlni tendence pfitomné na ekonomické irovni nabyvaji
konkrétnich forem v samotnych spolecnostech. Existuje v§ak rovnéz podstatny politic-
ky fenomén, ktery prameni z ekonomického fungovéni kapitalistického produkéniho
zplisobu. Tendence k rovnosti v§ech lidskych bytosti, coz je zdkladni politicky rys bur-
zoazni spolecnosti, je vyjadiovdna na ekonomické roviné v rdmci produkce a obéhu.
(To neznamend, ze rovnost mezi lidmi - byt jen formélni - je nevyhnutelnou soucasti
kapitalistickych produkénich vztahd. Ukazuje se, Ze na cesté k dosazeni tohoto cile
se nachazi celéd fada prekazek. Mira, v jaké se tato tendence k rovnosti uskutecnuje
v urcité spolec¢nosti, zavisi na historickém vyvoji, a zvlasté na sile lidovych socidlnich
hnuti mezi ptislusniky podtizenych ttid.)

Jak ukdzal Marx, idea rovnosti na sebe bere rozlicné podoby v rtiznych spole¢nostech
a pevné zaklady ziskava pouze v kapitalistickém produkénim zptsobu. ,Pfedpokladem
[rovnosti a svobody] jsou produkéni vztahy, které se ve starovékém svété jesté neu-
skutecnily; ani ve sttedovéku.’® Pro analyzu utlaku Zen jsou podstatné dva aspekty
rovnosti v kapitalistické spolec¢nosti: za prvé, zptsob, jakym je fenomén rovnosti mezi
lidmi ukotveny ve fungovani kapitalistického produkéniho zptisobu jako takového,
a za druhé promény tohoto fenoménu v priibéhu vyvoje kapitalismu.

Konkrétni podoba, jakou na sebe bere rovnost v kapitalistické spole¢nosti, se nicméné
nakonec odvozuje od specifické povahy zbozi. Zbozi je produkt prace, ktery v sobé nese
jak hodnotu, tak uzitnou hodnotu. Na prvnich stranach prvniho dilu Kapitdlu Marx
peclivé analyzuje povahu zbozi a ukazuje, ze hodnota vychézi z procesu homogenizace
lidské prace. Sména zbozi znamena, Ze nespocetné podoby konkrétnich uzite¢nych
praci, které produkuji urcitd zbozi, se stavaji [kvalitativné] stejnymi [métitelnymi jen na
zakladé kvantity, mnozstvi abstraktn{ prace]. Ve sméné se ukazuje, Ze ,uzite¢na soukro-
ma préce je sménitelnd za kazdy [kvalitativné] jiny druh uzite¢né individuélni prace,
tedy povazuje se za stejnou”. Zbozi 1ze podrobit sméné, protoze kazdé zbozi predstavuje
urcité mnozstvi téhoz: abstraktni lidskou préci, tedy hodnotu. ,Rovnost lidskych praci
dostéva vécnou formu stejné hodnotovosti produktii prace.” Existence hodnoty vyzaduje,
abychom prestali brat ztetel na rozdily mezi druhy préce. ,Rovnost toto coelo [Uplné]

16 Marx, , Grundrisse“. Ekonomické rukopisy z let 1857-1859, sv. 1, (Praha: Svoboda 1971), s. 207.
Viz také Friedrich Engels, ,Pana Eugena Diihringa pfevrat védy (Anti-Dithring)“, piel. M. Hrbek,
Z. Sekal in Karl Marx, Friedrich Engels, Spisy, Svazek 20 (Praha: Svoboda, 1966), s. 27-314, zde
s. 113-116.
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raznych praci muize zdlezet jen v abstrahovani od jejich skute¢né nerovnosti, v pfevedeni
na spolecny charakter, ktery maji jako vynaklddani lidské pracovni sily, jako abstraktné
lidska prace.“” V souctu je vyrovnani rozdilt v lidské praci zakladni charakteristikou
kapitalistického produkéniho zptsobu, kterd davé zéklad utvareni hodnoty. Expanze
kapitalismu s sebou navic nese dalsi homogenizace prace. Akumulace vyzaduje, aby
lidské préce stale vice nabyvala podoby nediferencované, abstraktni préce.

Préaveé pracovni sila, ktera pii vyuziti koné préci, je sama zbozim, jakkoli dosti speci-
fickym. Jako kazdé zbozi m4 pracovni sila svou hodnotu a uzitnou hodnotu. Jeji hodnota,
jak jsme vidéli, sestava ze souctu hodnoty zbozi, které jsou potteba pro udrzovani a na-
hrazovani jejiho lidského nositele, kdy se berou v potaz specifické ,historické a moralni“
okolnosti. Uzitnd hodnota pracovni sily z pohledu kapitalisty predstavuje jeji schopnost
pii pracovni ¢innosti piedavat vétsi hodnotu, nez ma ona sama, a tim vytvaret nadhod-
notu. Pracovni sila jako zbozi se nakupuje a prodéva na trhu. Pracujici vstupuje na trh
se svym zbozim - pracovni silou - a hled4 kupce. Podobné na trh vstupuje kapitalista
a nese své zbozi - penize - a chce si koupit pracovni silu. Oba jsou vlastnici, ktef{ chtéji
prodat mnozstvi abstraktni lidské prace kondenzované v podobé zbozi. Jako vlastnici
zbozi jsou oba obchodnici, kteif se setkavaji na trhu, aby si nasmlouvali sménu - ujed-
nali se 0o mzdé. Jejich transakce se fidi zdkony zbozni smény. Aby si kapitalista zakoupil
pracovni silu pracujictho, musi nabidnout mzdu, kterd odpovid4 hodnoté pracovni sily
pracujiciho. Marx vénoval znac¢né Gsili tomu, aby ukézal, Ze tato sména ekvivalentt, kdy
kupujici a prodavajici ,vstupuji ve vzajemny vztah jako rovnopravni“'® jde ruku v ruce
s vykotistujici povahou kapitalistické produkce. Pravidla kapitalistického produkéniho
zplisobu paradoxné kdzou, Ze ve sféfe obéhu musi panovat rovnost.

Aby si kapitalisté mohli kupovat pracovni silu, jeji nositelé musi byt schopni ji prodavat.
Nositelé pracovni sily tedy musi vstupovat na trh jako nezavisli obchodnici, kteti usiluji
o smeénu ekvivalentniho zbozi. Jak Marx ironicky poznamenal, ndmezdni pracujici musi
byt ,svobodni ve dvojim smyslu“. Za prvé musi byt svobodnymi vlastniky své pracovni
sily, schopnt se ji zbavit, pokud si to pfeji. Nemohou byt naptiklad svdzéani feudalnimi
restrikcemi, byt osobné zavisli a neschopni autonomniho jednani. Za druhé musi byt
osvobozeni od moznosti vyuzit svou pracovni silu pro své zdmeéry jinym zptsobem. Ti,
kdo maji k dispozici jiné zdroje obzivy, se jen tak nepodiidi pozadavkim kapitalistti.
Pravé tato dvoji svoboda Zene pracujici na trh, aby zde prodévali svou pracovnf silu."

" Marx, Kapitdl. Dil proni, s. 97, 99. Viz také Marx, Kapitdl. Dil pruni, kapitola 1, oddily 2 a 4;
Karl Marx, A Contribution to the Critique of Political Economy (Moskva: Progress Publishers,
1970), kapitola 1; Isaak Illich Rubin, Essays on Marx’s Theory of Value (Detroit: Black and Red,
1972), kapitoly 10-14.

18 Marx, Kapitdl. Dil pruni, s. 196. Viz rovné? ibid., v anglickém vydani s. 156-157, 164-166, 172,
188, 547-550. O zdkonech zbozni smény, viz ibid., s. 88-96, 106-115.

9 Ibid., s. 197-200. Tato ,dvoji svoboda“ ztélestiuje dvoji oddélent, kterému jsme se vénovali
v pozndmce €. 3.

99



Lise Vogel

Rovnost lidi plati ve sféfe obéhu, kde se pracovni sila nakupuje a prodava. ,Véc ovsem,“
pozoruje Marx, ,vypada docela jinak, bereme-li kapitalistickou produkci v neptetrzi-
tém toku jejtho obnovovani, a jestlize misto jednotlivého kapitalisty a jednotlivého
pracujictho vezmeme celek, tfidu kapitalistii, a proti ni pracujici tfidu. Tim bychom
v$ak pouzili métitko, které je zbozni produkci naprosto cizi.“* Ttidn{ vztahy jsou za-
korenény v procesu kapitalistické produkce, nikoli ve sféfe obéhu, kde se uzaviraji
jednotlivé dohody o mzdé. Praveé pti produkénim procesu se spotiebovavé pracovni
sila, kterd byla zakoupena na trhu, a tam také vznikd nadhodnota. Ve sféfe produkce
ridi vztahy mezi kapitalisty a pracujicimi pravidla vykotistovdni a ekonomické moci,
nikoli politické rovnosti.

Mocné sily tiidniho utlaku se tedy skryvaji za tendenci k rovnosti jednotlivct, kte-
rou pozorujeme ve sféfe obéhu. Fenomén individualni svobody nicméné neni iluzorni
projekci kapitalistickych spolec¢enskych vztahi. Je to spiSe skute¢nd tendence ukotvena
v tiidnim vykofistovani logikou, ktera je vlastni kapitalistické reprodukci. Kapitalismus
kombinuje politickou svobodu s ekonomickymi omezenimi a vytvaii napéti, které je
charakteristické pro burzoazni spole¢nost. Pravé tento rozpor analyzoval Lenin v rdmci
konceptu demokratickych prav.

Rovnost jednotlivcl tedy neni jednoduse abstraktni politicky princip nebo fale§né
ideologie. Je to komplexni jev s materidlnimi kofeny v kapitalistickych produkénich
vztazich. S rozvojem kapitalismu se vice a vice spolecenskych procest ocitd pod nadvla-
dou kapitdlu a soubézné s tim sili tendence k homogenizaci lidské prace a potencialné
k posilovani rovnosti mezi lidmi. Ve skutec¢nosti se tyto tendence setkavaji s fadou
prekazek a déjiny ndm ukazuji, Ze kapitalismus je ve skutec¢nosti kompatibilni se stra-
tifikovanym pracovnim trhem a stejné tak se znacné nedemokratickymi politickymi
porédky. Dokonce i ve spole¢nostech s relativné pferusovanou zkusenosti s demokracif
prochazi fenomén rovnosti mezi lidmi v ¢ase vyznamnymi proménami.

Vranych fazich kapitalistické spole¢nosti se fenomén rovnosti mezi lidmi formoval
v podminkéch feudalnich majetkovych a osobnich omezeni. Rany kapitalismus rozsifil
inspirativn{ piislib svobody od téchto omezeni na vSechny lidi bez rozdilu. Otroci, ne-
volnici i svobodni obyvatelé, vlastnici i nemajetni, muzi i zeny - tém v§em kapitalismus
nabizel nadéji na rovnost, svobodu a osvobozeni. Zatimco nékteii se dockali naplnéni
ptislibu rovnosti, rozséhlé ¢asti populace setrvaly v nesvobodném postaveni nebo jim
pfinejmensim byla upfena plné obc¢anska a politickd rovnost. Deklarace nezavislosti
napiiklad hldsala, Ze patif mezi ,samoziejmé pravdy, Ze vSichni lidé jsou stvoteni sobé
rovni, Ze jsou obdafeni svym Stvofitelem urcitymi nezcizitelnymi prévy, ze mezi tato
préva nalezi Zivot, svoboda a sledovani osobniho $tésti“.? Ustava Spojenych statti ame-
rickych nicméné z rovného obcanského postaveni vylucovala otroky, Zeny a nemajetné

20 Ibid., s. 626. Viz rovné citace v poznamce ¢. 16.

21 Citovano podle Jan Kuklik, Jan Seltenreich, Déjiny angloamerického prdva (Praha: Leges,
2011), s. 490 - pozn. red.
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lidi. Zna¢né ¢ast dé&jin uplynulého stoleti vSak reflektuje boje o dosazeni zdkladni svo-
body nakladat se sebou samym a svym majetkem, kterd byla témto skupindm uptena.?*

Dveé sté let od pocatkli primyslového kapitalismu jsou hrozivé ob¢anské a politic-
ké nerovnosti pfevazné véci minulosti. Burzoazni ptislib rovnosti je v§ak nadale ve
hte a dosud probihaji kampané za to, aby byl uskute¢nén jesté diislednéji. Dnes jsou
typy osobnich rozdilt, které by se mély vyrovndvat, mnohem jemné;jsi. Napiiklad ve
Spojenych statech americkych cernosi a zeny dal vedou ddvno zapocaté boje, ale nyni
s mnohem jemnéji nacrtnutou definici diskriminace. Krom toho kazd4 etnickd a rasova
skupina s vlastnimi déjinami se organizuje, aby vymazala vlastni specifické dédictvi
nerovnosti. A fada dalsich ¢ésti spolecnosti, které byly identifikovany jako kolektivné
odlisné - homosexuélové, staii nebo hendikepovanilidé, lidé, ktefi se 1é¢ili z duSevnich
chorob, dokonce i obézni lidé - pfedkldda dikazy své diskriminace a bojuje za svd prava.

Pozadavek rovnosti koncem dvacétého stoleti do jisté miry reflektuje trend ke zdoko-
nalovani podminek pro volny prodej pracovni sily. Sou¢asné jsou ztélesnénim znacné
homogenizace lidské prace, ke kterému doslo v souvislosti s rozsitovanim sféry ,hod-
noty“ vrozvinutém kapitalismu. Subjektivné odhaluji zintenzivnéni touhy po svobodé,
kterou kapitalismus sliboval, ale nikdy zcela nenaplnil. Sdm cil rovnosti v burzoazni
spolecnosti se nicméné - i ptesto, Ze o jeho naplnéni lidé usiluji - stdvd méné pfitazlivym,
jelikoz postupné ztraci konotace osobni svobody a lidského osvobozovani. V posled-
nich desetiletich dvacatého stoleti se izasné prisliby kapitalismu, Ze pfindsi rovnost
a individudlni naplnéni, stale zfetelnéji sttetavaji s jeho brutdlni skute¢nosti. A potad
pretrvava jedna stard otdzka, nyni se vSak klade s novou energii: pro¢ viibec prodavat
vlastni pracovni silu - at uz za rovnych, nebo nerovnych podminek? Odpovéd nabizi
po celém svété socialistickd hnuti, ktera slibuji osvobozeni od vykotistovani samého.

S ohledem na rozpornou povahu rovnosti v kapitalistické spole¢nosti maji potencialné
boje za demokratickd prava podstatny revolu¢ni naboj. Bojovat za rovnost znamena
pfedevsim pozadovat co nejlepsi podminky pro lidi v rdmci kapitalistické spole¢nosti.
Tyto podminky jsou ze své podstaty zna¢né omezené. Jak piSe Lenin, ,kapitalismus
spojuje formélni rovnost s hospodaiskou, a tudiz socialni nerovnosti“.>* Tendence k vét-
§f mife rovnosti m4 tedy zna¢né rozporny vysledek. Cim vice se demokraticka prava
rozsifuji na dalsi osoby, tim vic se ukazuje utlacujici ekonomickd a socidlni povaha
kapitalismu. Boj za rovnost ohrozuje nadvladdu kapitalistickych spolecenskych vztahti
na dvou rovindch. Znamen4 ptislib snizovani rozdilti v utlacovanych tiiddch a mezi

22 Kvalitni pojednani o povaze nerovnosti ve Spojenych statech v osmnéactém a devatenactém
stoleti viz Alan Dawley, Class and Community: The Industrial Revolution in Lynn (Cambridge,
MA: Harvard University Press, 1976), s. 1-10, 60-68, 207-211; Ellen Carol DuBois, Ferminism and
Suffrage: The Emergence of an Independent Women’s Movement in America 1848-1869 (Ithaca, NY:
Cornell University Press, 1978), s. 40-47; William Edward Burghardt Du Bois, Black Reconstruction
in America 1860-1880 (New York: Atheneum Publishers, 1971), kapitoly 1-2.

23y, I Lenin, , K mezindrodnimu dni pracujicich zen, in V. 1. Lenin, Spisy. Svazek 30. Zdr{ 1919
- duben 1920 (Praha: Statni nakladatelstvi politické literatury, 1973), zde s. 413.
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nimi a stejné tak mezi témito tfidami a jinymi ¢4stmi spole¢nosti tim, Ze stavi vSechny
do viceméné rovné pozice. Soucasné odhaluje, Ze se burzoazni spole¢nost zaklada na
tfidnim vykotistovani, nikoli na rovnosti jednotlivcii. Boj za demokratické prava zdaleka
pfesahuje burzoazni reformismus a ukazuje za hranice kapitalismu.

Radé skupin lidi o rozli¢né skladbé a povaze jsou v kapitalistické spole¢nosti upirana
rovnd prava. Nékteré, jako naptiklad ty, které tvoti osoby afrického ptivodu nebo potomci
ptivodnich obyvatel Spojenych stat americkych, si nesou vlastni piibéhy utlacovanych.
Nerovnost €lent téchto skupin se odvozuje od minulosti plné utlaku, kterd se neustdle
prendsi z generace na generaci a zatézuje zkuSenost kazdého utlacovaného od kolébky
do hrobu. Jiné skupiny, jako jsou homosexudlové, hendikepovani nebo staif lidé, se
skladaji z jednotlivct s uréitymi vlastnostmi, které ziskévaji viceméné ndhodné a u nichz
ptvod nemusi hrét roli. Tyto vlastnosti, které mohou nebo nemusi byt trvalé povahy,
vytvéfeji zaklad pro diskriminaci a upirdni prav. Zeny v kapitalistickych spole¢nostech
nepfedstavuji ani utiskovany lid se specifickou sdilenou historif, ani soubor jednotlivcti,
které spojuji urcité vlastnosti. Pfedstavuji 51 procent lidskych bytosti, skupinu, ktera
miize pfivadét na svét déti, a kdyz tak ¢inf, miize tim poskytovat pfisun pracovni sily
kapitélu. Jejich nerovnost m4, jinymi slovy, specifickou povahu, ktera se 1i$i od upirani
demokratickych prév jinym skupindm. Tato specifickd povaha prameni z rozdilného
postaveni Zen v kapitalistické socidlni reprodukci. Podobné specifické jsou v ptipadé
zen také prekdzky k dosazeni skute¢né socidlni rovnosti, které 1ze odlisit od prekdzek,
které stoji v cesté jinym skupindm.

Pojednéni v této kapitole nabizi teoreticky rdmec pro analyzu tutlaku Zen v kontextu
kapitalistické socidlni reprodukce. Postaveni zen v kapitalistické spolecnosti charakte-
rizuji dva klicové aspekty. V prvé fadé - tak jako ve vSech tfidnich spole¢nostech - jsou
muzi a Zeny odli$né umisténi s ohledem na podstatné materialni aspekty spole¢enské
reprodukce. Vedle toho se Zendm, tak jako mnoha jinym skupindm v kapitalistické
spole¢nosti, nedostava plnych demokratickych prav.

Odli$né pozice Zen a muza s ohledem na spolecenskou reprodukci se rtizni podle
t¥idy. Zeny v pracujici t¥idé maji nesrovnatelné vy$$f miru odpovédnosti za doméci slozku
nutné prace, tedy za plnéni stale se opakujicich tukold, kterymi se udrzuje a nahrazuje
pracovni sila. V souladu s tim maji muzi v pracujici ttidé nesrovnatelné vice odpovéd-
nosti za spolecenskou slozku nutné préce, tedy za zaji§tovani prostiedkid pro obzivu,
které se vyskytuji v podobé zbozi, a muzi mohou jen doufat, Ze tuto odpovédnost naplni
vstupem do ndmezdnf préce. V kapitalistické tfidé mohou Zeny nést nepomérné vyssi
miru odpovédnosti za procesy spojené s generacni ndhradou jednotlivych ptislusnika
tfidy, zatimco muzi zase za udrzovan{ procesu kapitalistické akumulace. (O analyzu
toho, jaké Zeny pfesné spadaji v soucasné kapitalistické spole¢nosti do kategorie pracujici
tfidy, se zde nyni nepokousime. Tato otdzka je soucdsti znacné diskutované a dosud
zmatené marxistické analyzy soucasné tfidni struktury. Dokud tento problém ztistane
nedoteseny, bude hnuti za emancipaci Zen postrddat nezbytné teoretické voditko.)
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Zatimco jen nékteré zeny v kapitalistickych spole¢nostech provédéji doméci prace -
konkrétné jsou to Zeny v pracujici ttide, které svym asilim udrzuji a obnovuji pracovni
silu, kterou je mozné vystavit vykotistovani -, vSechny zeny v kapitalismu trpf uréitou
mirou nerovnosti, pfinejmensim na principidlni roviné. Nedostatek rovnosti Zen se
stava specifickym rysem jejich dtlaku v kapitalistickych spole¢nostech, odlisnym od
jinych tfidnich spole¢nosti. Diskrimina¢ni konvence, které prezily z dfivéjsich tfidnich
spolecnosti, jsou doplnény a posileny nové vyvinutymi mechanismy burzoazni politické
diskriminace. Jak pravni systém, tak soubor neformélnich socidlnich praktik podporuji
utlak a nerovnost Zen. Kapitalismus soucasné slibuje rovnost vSem lidem a jeho ne-
schopnost poskytnout rovnost Zenam je velmi citelna. Zeny, tak jako ostatni skupiny,
kterym jsou upirdna rovnd prdva, bojuji za jejich dosazeni. V minulosti se feministické
hnuti zameéfovalo na hrubé nerovnosti v ob¢anské spolecnosti, predevsim ty, které byly
ukotvené v pravnim faddu. V dnesnich rozvinutych kapitalistickych zemich boj proti
nerovnosti pokracuje a nabyva podob, o kterych by se feministkdm v devatendctém sto-
leti ani nezddlo. Zeny bojuji za rovnd préava v takzvané soukromé sféie, ktera byla dfive
povazovéna za viceméné mimo dosah prévni a spolecenské népravy. Bojuji naptiklad
za rovnost v domdcnosti, svobodu volby v sexualnim zivoté a pravo rodit nebo nerodit
déti. V oblasti placené prace posouvaji Zeny otdzku rovnosti za rdmec pozadavki po
rovné odméné a rovnych piilezitostech a volaji rovnéz po rovné kompenzaci za praci
srovnatelné hodnoty. Soucasné pozadavky rovnosti v podstaté mnohdy kladou otdzku
po smyslu formdalni rovnosti ve spole¢nosti zalozené na skute¢né nerovnosti. Rozvinuté
kapitalistické spole¢nosti se navic staly prvnimi ttidnimi spole¢nostmi, v nichz se zd4,
ze rozdily mezi Zenami a muzi pfevazuji nad rozdily mezi tfidami. V téchto zemich
roz$ifovani stfednich vrstev tfidni struktury a rozvoj homogenizovaného konzumniho
zpusobu zivota v kombinaci se stéle jesté jednoznacnou hranici mezi ,Zenskym svétem”
doméci prace a ,muzskym svétem“ ndmezdni prace vytvari kontext, vnémz se nerov-
nost ve srovnani s muzi mutiZe jevit jako nejvyznamnéjsi socidlni faktor v zivoté zen.
Je piili$ snadné piehlizet zadsadni odlisnost mezi pracujici tfidou a ostatnimi ¢astmi
spole¢nosti. Socialistické feministky trvaji na tom, Ze Jacqueline Kennedy Onassis nen{
v zddném smyslu jejich sestrou, ale dalsi rozliSeni jiz nejsou tak zfetelnd.

Specifickd povaha utlaku Zen v kapitalistickych spole¢nostech se zkratka ustavuje
dvojim postavenim Zen s ohledem na domdci praci a rovné préva. Zvlastni status Zen
soucasné predstavuje prekazku pro jisté trendy, které jsou inherentni kapitalistické
akumulaci. Pfekdzky zenské ti¢asti na pracovni sile a izolace v soukromych domac-
nostech tudiz zpomaluji tendence k zmen$ovani objemu domadci prace a ve prospéch
volné dostupnosti pracovni sily. VétSina kapitalistickych spole¢nosti postupné sahd
k omezovaniizolace Zen spolu s posilovdnim Zenské u¢asti na ndmezdni praci. Dokud
trvé zvlastni status zen, mtize diskriminace vi¢i nim fungovat ve prospéch kapitdlu.
Naptiklad je jiz pravidlem, ze mzdy v ,Zenskych“ zaméstnénich jsou ostudné nizké. Na
politické tirovni se nedostatek Zenskych prav dostava stale vice do rozporu s tendenci
rozsifovat rozsah rovnosti v rozvinutych kapitalistickych spole¢nostech. Ve dvacatém
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stoleti se prekdzky rovnosti Zen nesmirné oslabily, ¢imz se podafilo odhalit zdsadni
napéti mezi formdlni a skute¢nou rovnosti. Pro mnoho zen, tak jako pro vétSinu pti-
slusniki utlacovanych skupin v kapitalistické spole¢nosti, se burzoazni rovnost ukazuje
jako néco zcela jiného nez osvobozeni ve spravedlivé spole¢nosti.

Nerovné postaveni Zen jako skupiny piedstavuje zaklad pro zenské hnuti, ktera
sjednocuji zeny z rozli¢nych tiid a ¢asti spole¢nosti. Tato hnuti se 1i$i co do explicitni
¢i implicitni interpretace vyznamu rovnosti. Nékterd mohou kupiikladu chapat rovnost
Zen a muzud v burzoazni spole¢nosti jako cil, ktery je ve své podstaté uspokojivy. Takova
hnuti mizeme zcela nélezité oznacit za burzoazni zZenskd hnuti. Rozpory pozdniho
kapitalismu nicméné zvysuji pravdépodobnost toho, Ze Zenska hnuti ziskaji alespon
néjaké povédomi o rozdilu mezi burzoazni rovnosti a skute¢nou socidlni rovnosti. Na
tomto zakladé se mize zacit rozvijet Zenské hnuti sméfujici k socialismu. V poslednich
dvaceti letech Zenska hnuti v rozvinutych kapitalistickych zemich mnohdy prokazovala
takovy potencidl. Bohuzel se levice sotvakdy dokdzala konstruktivné angazovat. Jeji
slabost vychézela do jisté miry z nedostatku adekvéatni teorie Zenského utlaku.

Postoj, ktery se snazim rozvijet a ktery analyzuje atlak Zen v paradigmatu doméci
préace a rovnopravnosti, se do zna¢né miry li$i od vét$iny socialistickych a socialistic-
ko-feministickych analyz. Socialisticko-feministickd literatura mnohdy spatfuje ttlak
Zen v kapitalistické spolec¢nosti v jejich dvojim postaveni na poli domdci préce a na poli
prace ndmezdni. Pregnantné tuto skutec¢nost vyjadrily naptiklad Margaret Coulson,
Branka Magas a Hilary Wainwright: ,stéZejni rys postaveni zen v kapitalismu je ten,
Ze zZeny jsou jak domdci, tak ndmezdni pracujici, Ze tyto dva aspekty rozhodné nejsou
v harmonickém vztahu a Ze tato dvoji a rozporna dloha vytvaii specifickou dynamiku
jejich utlaku®. Jean Gardiner analyzovala totéz rozliSeni v souvislosti s ,,dvojim vzta-
hem zen k tfidni struktufe”: Zeny se ke tiidn{ struktufe vztahuji pfimo jako namezdni
pracujici a nepiimo jako rodinné piislusnice zavislé na muzich a odpovédné za domaci
préci.?* Tento argument, ktery se zhusta objevuje v soucasné socialistické a socialistic-
ko-feministické literatuie, se soustedi vylu¢né na ekonomické fenomény. Nedokédze
pojmout utlak zen, které nespadaji do pracujici tiidy, a nedokaze vysvétlit potencial pro
budovéni progresivnich zenskych organizaci, které pfekracuji hranice ttid, ani mozné
prekazky stojici v cesté sjednoceni Zen z rozdilnych rasovych nebo narodnostnich sku-
pin do jednoho Zenského hnuti. Jinak feceno, tvrzeni, Ze utlak Zen se zaklada na jejich
dvojim postaveni s ohledem na domaci a ndmezdni préci, je ekonomisticky. Jakkoli se
socialisticko-feministické hnuti snazi osvobodit v§echny Zeny, pomoci budovat orga-
niza¢ni autonomii a podtrhovat vyznam subjektivni zkuSenosti, paradoxné piejima
piistup k ttlaku Zen, ktery se pramadlo lisi od ekonomismu, ktery provazi znacnou ¢ast

24 Margaret Coulsen, Branka Magas a Hilary Wainwright, ,,The Housewife and Her Labour
under Capitalism: A Critique*, New Left Review (1975), ¢. 89, s. 65; Jean Gardiner, ,Women in
the Labour Process and Class Structure” in Alan Hunt (ed.), Class and Class Structure (London:
Lawrence and Wishart, 1977), s. 159.
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socialistické tradice. Naproti tomu argument, ze utlak Zen je zakofenény ve dvojim
postaveni zen vici domdci praci a rovnopravnosti, nabizi rdmec jak pro pochopeni
postaveni zen jako ndmezdni pracovni sily, tak pro analyzu, jak by mohlo Siroce pojaté
hnuti za osvobozeni zen predstavovat zdsadni slozku boje za socialismus.

Ackoli se povaha domdci prace a rovnopravného statusu v dobé kapitalistické nadvlady
vtadeé ohledti zménila, atlak Zen zlistava v kapitalistické spolecnosti jeji neodmyslitelnou
soucdsti. Vladnouci tiidé se, tak jako v kazdé tridni spolec¢nosti, néjakym zptisobem
dari stabilizovat reprodukci pracovnf sily historicky danym minimem nutné préce.
Soucasna konstelace domdci prace, zenskych prév a uitlaku zen piedstavuje vysledek
konkrétnich bojt o reprodukci pracovni sily.

Dokud pfezivd kapitalismus, domdci prace bude nezbytna v zdjmu jeho reprodukce,
vyrazné vice ji budou vykondavat Zeny a nejspis ji bude provazet systém nadfazenosti muza.

Nyni miizeme teoreticky situovat rodinu, ktera je soucdsti pracujici tfidy, v kontex-
tu kapitalistické socialni reprodukce. Takova rodina je v podstaté misto zalozené na
piibuzenskych vztazich, v kterém se reprodukuje pracovni sila. Je socidlné izolovand
od sféry ndmezdni préce, tak jako vétsina jednotek pro domaci praci v kapitalistické
spolecnosti. Obvykle na sebe bere podobu domécnosti nebo skupiny domdcnosti, které
jsou k sobé vazany sitémi vzdjemnych zdvazkii. Béznd pracujici rodina se naptiklad
muze sklddat z nékolika generaci dospélych s détmi, které Ziji v neptili§ vzdalenych
pronajatych bytech. Pfipadné mize sestdvat ze dvou osob, at uz s détmi nebo bez, které
ziji ve vlastnim domé. Pokud jde o praci migrant(, jeden pracujici se miize zapojovat
do zivota ve dvou domécnostech. V té, ktera se nachdzi v misté ptivodu a mtize v ni zit
piibuzny, a v dalsi pii praci, ktera se nachdzi v misté vykonu placené prace, kdy se maze
jednat naptiklad o ubytovnu nebo jiné ubytovaci zatizeni. Ve vét$iné kapitalistickych
spole¢nosti maji domécnosti tfidy pracujicich zdsadni odpovédnost za procesy, které
zachovavaji, piipadné dodavaji nové nositele pracovni sily.

Odvéadéni domaci slozky nutné prace piredstavuje materidlni jddro domécnosti ro-
diny z ttidy pracujicich. Vzhledem k tomu, Ze tento tikol dosud v déjinach priméarné
vykondvaly Zeny, a to v kontextu, jehoz urcujicim prvkem byla nadtfazenost muzd,
stava se rodina z tfidy pracujicich silné institucionalizovanym zdrojem utlaku Zen.
Jako pracujici vdomdcnosti vénuji Zeny zna¢né mnozstvi ¢asu zajiStovani neplacenych
sluzeb ndmezdné pracujicim muzim, a tato situace je zdrojem antagonistického vztahu
mezi pohlavimi. Politickd a socidlni nerovnost Zen a jejich boj za rovna préva navic
pfinési dalsi potencidlni zdroj konfliktu mezi pohlavimi. V atmosféie chronického
napéti v soukromych rodinnych domdacnostech muize utlak zen vypadat, jako by byl
veden vylu¢né ze strany muzti, pramenil z pohlavim podminéné délby prace, kterd byla
antagonistickd napfi¢ déjinami, a jeho ztélesnénim byla rodina. Nicméné skutecnou
materidlni oporou pokracujiciho ttlaku Zen a nerovnosti v kapitalistické spole¢nosti
neni délba préce podle pohlavi nebo rodina jako takovg, ale je ji odpovédnost za domaci
préci, kterd je nezbytnd pro kapitalistickou socialni reprodukci.
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Je tteba zdliraznit, Ze tyto poznatky poskytuji jen ndstin materidlniho zdkladu rodiny
z ttidy pracujicich. Jeji skute¢nd podoba a povaha se mohou znacné lisit v zavislosti
na konkrétnim historickém vyvoji té které kapitalistické spole¢nosti. Ve zkusenosti
rodin v pracujici tfidé se obvykle odrdzi jeji rozporna role v kapitalistické socidlni re-
produkci domaéci prace a reprodukci pracovni sily. Na jednu stranu je pro rodinny zivot
v kapitalistické spole¢nosti typickd nadiazenost muzi a ttlak zZen, jejichz diasledkem
jsou rostouci napéti a konflikty, které dokazou ddle fragmentovat jiz rozdélenou pra-
cujici tfidu. Na druhou stranu rodiny pfedstavuji vyznamné podptirné instituce ve
spolecenstvich lidi tfidy pracujicich: rodina dodava jejich souziti smysl a poskytuje
blizkost a potencialné nabizi také zakladnu pro odpor vii¢i snahdm kapitalistické ttidy
vynucovat nebo rozsifovat svou ekonomickou, politickou nebo ideologickou nadvladu.
Jinymi slovy, nelze fici, Ze by rodina byla pro pracujici tfidu hlavni oporou obrany
a solidarity, jak se snazi tvrdit socialisté, avsak neni to ani instituce, kterou natolik
rozdiraji vnitini boje a muzska nadvldda, ze bychom ji méli zrusit, jak tvrdi nékteré
socialistické feministky. Rodiny v pracujici ttidé se, obecné vzato, vyznacuji jak vza-
jemnou podporou, tak konflikty, které je drzi pohromadé v dynamickém, ne nutné
neménném propojeni. Az konkrétni zkoumani ukdze, jestli v dané situaci ptevazuji
podptlirné aspekty, anebo ty konfliktni. Kupiikladu pti tispé$né stdvce mtize byt solida-
rita mezi rodinami z t¥idy pracujicich zdsadnim faktorem, jakkoli tento obranny prvek
zivota spolecenstvi pracujicich rodin mtze po bitvé opét odeznit. V odli$ném prosttedi
miize stdvka zaméstnanych muzt ztroskotat mimo jiné na tom, Ze se organizatoriim
stavky nepodafi zapojit na muzich zavislé zeny a déti, a tim posili jiz existujici napéti
v rodinéch. Spory o rodinnou mzdu nebo segregaci struktury povoldni podle pohlavi
rovnéz vychézeji z rozpornych zkusenosti rodinného Zivota pracujici tfidy. Socidlni
déjiny devatenédctého a dvacatého stoleti vskutku nabizi ptehrsel ptipadovych studif,
na kterych se ukazuje klicov4, ale rozpornd role rodiny pattici k pracujici tiidé: rodina
predstavuje pro své ¢leny utocisté pred natlakem kapitalistické akumulace, ale souc¢asné
se v ni koncentruji patriarchdlni vztahy.*

Koncem dvacétého stoleti ispéch boji pracujici ttidy a lidovych boji stéle vice za-
visi na mobilizaci nejen muzt, ale i Zen. Muzsky Sovinismus a tutlak Zen v rodinach
z pracujici tiidy tak predstavuje vyznamnéjsi pfekdzku pro dosazeni socialistickych
cilt nez kdy dfiv. Socialistické hnuti, které nekriticky podporuje soucasné podoby ro-
dinného zivota pracujici tfidy nebo jen povrchné vénuje pozornost problému podiizeni
zen, riskuje, Ze si odcizi vice nez polovinu svych aktivistek a spojencu. Stejné tak plati,
ze lidové hnuti, kterd se zdsadové stavi proti muzskému Sovinismu a ttlaku zZen, maji
potenciél polozit zaklady budouci spole¢nosti, v niz bychom dosédhli skute¢né socialni
rovnosti mezi Zenami a muzi.

25 Rayna Rapp nabizi ptehled literatury o téchto variacich v Rayna Rapp, ,Family and Class
in Contemporary America. Notes toward an Understanding of Ideology*, Science & Society 42
(1978), &. 3, s. 278-300.
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Dokud bude spolec¢nost pod nadvlddou kapitalistického produkéniho zptisobu, bude
trvat protiklad mezi nadpraci a nutnou praci, mezi praci ndmezdni a domaci. Jisté si
1ze pfedstavit, ze tendence ke zrovnopravnéni a boj za jeho dosazeni oslabi délbu do-
maciho komponentu nutné préce podle pohlavi na minimum, toto minimum by i tak
stale ptisuzovalo dispropor¢ni odpovédnost Zendm na zakladeé jejich schopnosti rodit
déti a potencidlné tak poskytovat materidlni zdklad systému nadiazenosti muzu. At se
bude demokracie rozsifovat jakkoli, nikdy nedokdze zrusit kapitalistické vykoristovéani,
a tudiz ani osvobodit Zeny.

Ve spolec¢nosti, kterou neurcuje tiidni vykotistovani, je vztah mezi procesy nad-
produkce a reprodukce pracovni sily kvalitativné odlisny od vztahu, ktery panuje ve
spole¢nostech, kterym vykofistovani vlddne. Nadprace ve spole¢nosti bez tfidniho
vykotistovani se podle Marxe rozpoznava podle toho, jak obohacuje spole¢enskou
reprodukci, ne proto, Ze si ji ptivlastiiuji soukromé zdjmy. Nadprdce vytvari tu ¢ast
celkového spolec¢enského produktu, ktery piredstavuje nadhodnotu ve vicero ohledech.
Cést md nahradit vyc¢erpané produkéni prosttedky a rozsitit je, tvofit pojistny fond
proti katastrofam, pokryt spravni ndklady apod. Nadprodukt v takové spole¢nosti rov-
néz zajistuje kolektivni uspokojeni potieb, jako je vzdéldni a zdravotni péce. A slouzi
k zaopatteni téch, kteti se kvili svému véku, hendikepu apod. nemohou podilet na
produkci. Pro Marxe se nutna préce v takové spole¢nosti zd4 byt zkrdtka praci, ,jejiz
vyrobek spottebuji individualné pfimo vyrobci a jejich piislusnici“.?® Préce, kterd pfispiva
k reprodukci pracovni sily, je navic v antagonistickém rozporu s produkci nadhodnoty.
Antropolozky tento fenomén zkoumaji u ranych lidskych spolecenstvi, kdy tvrdi, ze
,domaci“ nebo ,rodinnad“ produkce v takové spolecnosti je vetejnou produkci.*” Pro
socialisty a socialistky bezttidni, ptipadné ,komunisticka“ spole¢nost, v niz veskera
prace - at nutnd, nebo nadprace -, tvoif soucdst spolecenské produkce, predstavuje
konec¢ny cil socialistické revoluce. Spole¢nost musi na cesté ke komunistickému cili
projit dlouhym obdobim pfemény.

26 Marx Kapitdl. Dil treti, svazek II., s. 388. K tématu neantagonistického vztahu mezi nadpro-
dukci a reprodukci pracovni sily viz rovnéz Karl Marx, Kritika Gothajského programu in K. Marx,
F. Engels: Spisy. Svazek 19 (Praha: Nakladatelstvi politické literatury, 1966); Marx, Kapitdl. Dil
pruni, v anglickém vydani s. 82-83, 496 a Marx, Kapitdl. Dil tveti, v anglickém vyddani s. 818-20,
847, 878. Ackoli se fidim Marxovym tizem, skute¢nost, Ze zavrhuje pojmy nutna prace a nadprace
pti analyze nevykofistujicich systémi, maze byt spiSe matouci, jak sdm naznacuje, kdyz uvadji,
Ze ,Cast toho, co dnes tvori nadpraci, by se pak pocitala jako nutné prace; mam na mysli préci
vynaloZenou na vytvofeni fondu pro rezervy a akumulaci®. Marx, Kapitdl. Dil prvni, v anglickém
vydani s. 496.

27 Mina Davis Caulfield, »Equality, Sex and Mode of Production” in Gerald Berreman (ed.), So-
cial Inequality: Comparative and Developmental Approaches (New York: Academic Press, 1981),
s.213. Viz rovnéz Eleanor Leacock, ,Women in Egalitarian Society” in Renate Bridenthal a Clau-
dia Koonz (eds.), Becoming Visible: Women in European History (Boston: Houghton Mifflin Co.,
1977).
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Co se déje s domdci praci, rodinou a utlakem Zen béhem socialistické premény?
Adekvatni odpovédi na tuto otdzku lze samoziejmé vzdy najit jediné v redlné zkusenosti
konkrétni spole¢nosti. Nékteré obecné rysy obdobi piechodu jsou nicméné ziejmé.

Béhem socialistické pfemény v plné sile pfetrvava opozice mezi dvéma slozkami
nutné prace - spolec¢enskou ¢i vefejnou a domaéci ¢i soukromou. Veskerou produkci
nelze nahle organizovat na komunistickych zékladech. Ponechme si pojem doméci
préace pro nutnou préci, kterd hraje roli pti reprodukci pracovni sily mimo prostor ve-
fejné produkce. Domdci prace evidentné hraje pfi socialistické pfeméné vyznamnou
roli. Souc¢asné nastupuje na dlouhou cestu pfemény v integralni soucast spolecenské
produkce v komunistické spole¢nosti.

Tak jako v kapitalistické spolecnosti, také pii pfechodu k socialismu existuje tendence
snizovat mnozstvi prace, kterd je odvadéna v jednotlivych domécnostech. Namisto aby
ztélesnovala kapitalistické nutkédni po akumulaci, pfedstavuje vsak spise socialistickou
tendenci, aby se v komunistické spole¢nosti veskerd prace stala soucasti spole¢enské
produkce. Zatimco redukce domaéci préace piispiva k rozvoji produktivnich sil, nevy-
plyva ze slepych tendenci na ekonomické tirovni. Socialistickd spole¢nost v principu
oslabuje zatéz domadci praci, kterd je odvadéna v jednotlivych domdacnostech, planovité
a s ohledem na celkové potteby lidi.

Jednou z podstatnych politickych soucésti pfechodu k socialismu je proména demo-
kracie. V kapitalistické spolec¢nosti je demokracie vzdy zna¢né omezend. Prava, kterd
burzoazni spolecnost pfislibila vSem, ve skute¢nosti mohou efektivné uplatiiovat jen
jejl muzsti, majetn{ piislusnici. Abychom dosahli skute¢né socidlni rovnosti, musi
socialistickd spole¢nost odstranit celou fadu omezenti, kviili kterym je demokracie
piistupné jen malé mensiné. Ve vztahu k Zendam prosazuje demokracie v zajmu vétsiny
v socialistické spole¢nosti ptedevsim rovnopravnost. Je ziejmé, ze zdkony samy nestaci.
Domadci préce jako piekdzka skutecné rovnosti zen je vytrvale, materidlné piitomna,
coz nelze zmeénit pouhou legislativou. Mezi podstatné znaky socialistické spole¢nos-
ti tak patii postupné snizovani disproporc¢ni zatéze zen domdci praci. K tomuto cili
vedou dvé cesty. Za prvé, domaci préci lze omezit prostfednictvim socializace tkold,
které ji tvoti. Za druhé, domdci préce, ktera zlistdvd mimo vefejnou produkci, mize
byt sdilena mezi Zenami, muzi a v pfiméfené mite détmi. Protoze domaci praci nelze
vyrazné redukovat, natoz zru$it ze dne na den, socialistickd spolecnost se musi vydat
obéma cestami, aby Zenam zajistila skute¢nou socialni rovnost.

Ptibuzenskymi vztahy vymezend mista pro reprodukci pracovni sily, tedy rodiny,
sehravaji béhem pfechodu k socialismu ve spole¢enské reprodukci zasadni roli. Prin-
cipidlné se nicméné lisi od situace rodin v pracujici tfidé v kapitalistické spole¢nosti,
a to v nékolika podstatnych ohledech. V rostouci mife se vS§ichni ¢lenové rodiny uc€astni
veiejné produkce a politického zivota jako sobé rovni jedinci. Soucasné se domaci
prace vramci rodinné domécnosti postupné omezuje. To, co z ni zUstava, se sdili stdle
spravedlivéji.
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Pifekonani domaci prace

Existujici socialistické spole¢nosti ucinily vyznamné kroky v oblasti rovné tcasti
Zen ve vefejné produkci a politickém zivoté. Obecné se vsak nedokézaly systematicky
vypoiédat s otdzkami domadci prace a podfizeni Zen. Objevily se pokusy do jisté miry
socializovat domadci préci, ale délba prace zalozené na ttlaku, kterd panuje v rodinné
domaécnosti, zistala viceméné netknutd. Socialistické feministky a feministé proto
nékdy tvrdi, ze pfivddéni Zen do verejné produkce v socialistickych spole¢nostech ve
skute¢nosti neni osvobozenim, ale vhucenim zatéze v podobé druhé smény. Trvalo az
do sedmdesatych let, nez se alespon nékolik malo socialistickych zemi zacalo zaobirat
myslenkou sdileni odpovédnosti za domdci prace a péci o déti. Nakolik odpovidajici
byly jejich kroky v této oblasti, je dosud pfedmétem podrobného zkouméni.?®

V dlouhodobém horizontu se myslenka ustaveni skute¢né socidlni rovnosti mezi
Zenami a muzi v socialistické spole¢nosti setkava s pfekazkou v podobé redlnych rozdili
mezi nimi, zvlasté v otdzce ptivadéni déti na svét. Rovnost, kterd vychdzi z transforma-
ce rozpord vlastnich kapitalistické spole¢nosti, ma v socialistické spole¢nosti rovnéz
rozpornou povahu. Re¢eno s Marxem, ,rovné préavo je [v socialistické spolecnosti - pozn.
aut.] nerovhym pravem za nerovnou praci“. Jinymi slovy, rozdily mezi lidmi maji ten
dutsledek, Ze stejnd odména za stejné mnozstvi prace v socialistické spolecnosti s nej-
vys$s$i pravdépodobnosti povede k nerovnému vysledku.

28 Kuba oteviela diskuzi o sdileni domécich praci a péée o déti okolo roku 1973, stejné jako Cina;
v Albénii se o tomtéz debatovalo jiZz vroce 1967. Sovétsky svaz dosud [1983 - pozn. red.] oficidlné
nepodpofril vyrovnavani domdcich povinnosti. Pronikavé studie o Zendch pfi prechodu k socia-
lismu viz Elizabeth Croll, Feminism and Socialism in China (London: Routledge and Kegan Paul,
1978); Elizabeth Croll, ,Women in Rural Production and Reproduction in the Soviet Union, China,
Cuba, and Tanzania®“, Signs 7 (1981), ¢. 2, s. 375-399; Maxine Molyneux, , Socialist Societies Old
and New: Progress Towards Women'’s Emancipation“, Monthly Review 34 (1982), ¢. 3, s. 56-100;
Judith Stacey, Patriarchy and Socialist Revolution in China (Berkeley: University of California
Press, 1983) a texty o Sovétském svazu: Anne Bobroff, , The Bolsheviks and Working Women,
1905-20%, Soviet Studies 26 (1974), ¢. 4, s. 540-567; Barbara Evans Clements, ,Working-Class and
Peasant Women in the Russian Revolution, 1917-1923% Signs: Journal of Women in Culture and
Society, 8 (1982), ¢. 2, s. 215-235; Rose L. Glickman, Russian Factory Women: Workplace and Society,
1880-1914 (Berkeley, Los Angeles, London: University of California Press, 1984); Carol Eubanks
Hayden, ,The Zhenotdel and the Bolshevik Party*, Russian History 3 (1976), ¢.1, s. 150-173; Alena
Heitlinger, Women and State Socialism: Sex Inequality in the Soviet Union and Czechoslovakia
(London: Macmillan, 1979); Gail Warshofsky Lapidus, ,Sexual Equality in Soviet Policy*, in Do-
rothy Atkinson, Alexander Dallin, Gail Warshofsky Lapidus (eds.), Women in Russia (Stanford:
Stanford University Press, 1979), s.115-138; Gregory J. Massell, The Surrogate Proletariat: Moslem
Women and Revolutionary Strategies in Soviet Central Asia, 1919-1929 (Princeton: Princeton
University Press, 1972); Richard Stites, The Women’s Liberation Movement in Russia: Feminism,
Nihilism, and Bolshevism, 1860-1930 (Princeton: Princeton University Press, 1978). Tyto studie
krom dokumentace nerovnosti Zen v domécnostech v socialistickych zemich zkoumaji také
pfetrvavani délby prace na zdkladé pohlavi v oblastech vetejné produkce politického zZivota, kde
jsou Zeny rovnéz znevyhodnovdny. Vice k Albanii viz Gail Omvedt, On the Liberation of Women
in Albania (New York: Gamma Publishing Co., 1975), zvlasté s. 25-26.
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Lise Vogel

Jeden délnik je Zenaty, druhy neni; jeden mé vic déti nez druhy atd. atd. Pti stej-
ném pracovnim vykonu a tedy i stejném podilu na spolecenském spotiebnim
fondu dostéva tedy jeden fakticky vic nez druhy, jeden je bohatsi atd. Aby se pravo
vyvarovalo vSech téchto nesrovnalosti, muselo by byt spiS§e nerovné nez rovné.?

Podobné skute¢nd socidlni rovnost Zen bude ve skute¢nosti za urcitych okolnosti vyza-
dovat nerovné zachdzeni: matetské dovolené, leh¢i praci v pokrocilém stadiu téhotenstvi,
prestavky v pfipadé potfeby pro menstruujici Zeny a podobné. Tak se mohou rozvijet
materialni podminky pro plnou participaci Zen ve vSech oblastech spolecenského zi-
vota - produkci, politice, kultuie, osobnich vztazich a podobné.

Socialisticka spole¢nost samozfejmé nerusi rodinu v tom smyslu, Ze by odstratiovala
jednotlivé spolecenské jednotky, v nichz se odvadi doméci prace. Nerusi ani délbu
préce na zdakladé pohlavi. Podryvé nicméné zdklad utlaku Zen v rdmci domécnosti a ve
spolec¢nosti. Rozsifovani demokracie, pfivddéni Zen do verejné produkce a postupna
pfeména domadci prace béhem piechodu k socialismu otevira prostor pro Marxovu
,vy$si formu rodiny a vztahti mezi obéma pohlavimi* Jakou konkrétni podobu budou
tyto vztahy mit, nelze zcela pfedpovédét. Jak uvadi Engels, ,co dnes mtizeme soudit
o usporadani pohlavnich vztahd, az bude v budoucnu smetena kapitalistickd vyroba,
mé pievazné negativni rdz a omezuje se ponejvic na véci, které odpadnou”. Zalezi na
budoucich generacich, jak budou chtit zit. ,AZ tu budou takovi lidé, Certa se budou
starat o to, co by méli podle dne$nich nézori délat; vytvoii si sami svou vlastni praxi
iji odpovidajici vefejné minéni o praxi kazdého jednotlivce - a tecka.“*

Utopicti socialisté v devatendctém stoleti reagovali na tehdejsi hrozivy tutlak Zen
volanim po zruseni rodiny. Zastance tohoto drastického pozadavku najdeme mezi
socialisty dodnes. Historicky materialismus si namisto néj stavi nesnadny cil redukovat
a soucasné prerozdélit doméci préaci v ramci toho, jak se bude stdvat integralni sou-
¢ésti spolecenské produkce v komunistické spole¢nosti. Tak jako se stat pti pfechodu
k socialismu ,neodstranuje, odumira“?* musi odumfit rovnéz doméci prace. Spravna
organizace domaci prace a prace zen pfi prechodu ke komunismu tedy predstavuje
zésadni otdzku pro socialistickou spole¢nost, protoze jen v ni mize byt polozen zaklad
pro vznik a pretrvani ekonomickych, politickych a ideologickych podminek pro skutec-
né osvobozeni Zen. Béhem takového spolecenského procesu rodina ve své konkrétni
historické podobé, tedy jako spolecenskd jednotka zalozena na ptibuzenskych vzta-
zich, kterd v ttidni spole¢nosti reprodukuje pracovni silu, jiz 1ze vykofistovat, rovnéz
postupné zanikne - a spolu s ni zaniknou také patriarchdlni rodinné vztahy a atlak zen.

29 Marx, Kritika, s. 49.

30 Marx, Kapitdl. Dil pruni, s. 525; Friedrich Engels, ,Ptivod rodiny, soukromého vlastnictvi a statu,
in Karl Marx, Friedrich Engels: Spisy. Svazek XXI (Praha: Nakladatelstvi Svoboda, 1967), s. 114.

31 Friedrich Engels, Anti-Diihring, s. 277; viz rovnéz s. 279.
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