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Karl Marx, Das Kapital: Neue Textausgabe bearbeitet und herausgegeben
von Thomas Kuczynski (Hamburg: VSA Verlag, 2017)

Karl Marx, Hleddni ztraceného smyslu prace: Vybor textd o ¢lovéku a praci
(Praha: Koridor, 2019). Opravena dotlac 1. vydania

Vydavatelia reaguji na sti¢asny zdujem o diela Karla Marxa nielen neprebernym mnoz-
stvom vykladov, ¢itatelskych priruciek a dalsej sekunddarnej literattry, ale aj pramen-
mi. Na jednej strane ide o texty z pozostalosti, ktoré prvykrat vychddzaju napriklad
v zvazkoch MEGA?. To je Gplnd edicia Marxovych a Engelsovych spisov, ktord vychadza
od roku 1975 a nadvédzuje na starsi projekt Davida Rjazanova. Zaroven vsak vznikaja
prileZzitosti vratit sa k notoricky zndmym dielam v novom kontexte a podobe. Patri k nim
aj nedévne vydanie prvého zviazku Kapitdlu v nemeckom origindli. Prikladom z nasich
koncin je zas zbierka Marxovych textov o préci, ktora vysla v roku 2019 v ¢estine.

Kapitdl: Nové §tandardné vydanie?

Je zndme, Ze Marxov Kapitdl zostal nedokonceny. Rukopisy druhého a tretieho zvazku
a nacrty planovaného stvrtého zviazku vysli az po autorovej smrti. K tymto textom
sa preto pristupuje opatrne. Interpretatori zvac¢$a nezabudnu upozornit, ze nemusi
ist o autorovo posledné slovo k problematike. Naproti tomu sa prvy zvdzok obyc¢ajne
povazuje za hotovy: Napokon, okrem prvého nemeckého vydania (1867) Marx dozrel
aj na vydanie druhé (1872), v mnohych ohladoch upravené a vylepSené.
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Situécia sa trochu komplikuje tym, Ze uz pocas autorovho zivota vyslo franctizske
vydanie prvého zviazku (1872 - 1875, v seridlovej podobe), ktoré nebolo prostym pre-
kladom. Marx v nom urobil viaceré vyrazné zmeny, ktoré st zrejmé uz pri pohlade
na Struktiru jednotlivych casti a kapitol. V doslove k tomuto vydaniu napisal, Ze bez
ohladu na pripadné literarne nedostatky ma ,vedeckd hodnotu nezavisle od origi-
néalu“ a ,mali by po nom siahnut aj ¢itatelia, ktori ovladaji nemcinu“.! Cielom tretej
nemeckej edicie, ktori Marx planoval, bolo okrem iného zaclenit do nemeckej verzie
doplnenia z franctizskeho prekladu. Zial, autor ju uz nestihol pripravit. Urobil to aZ
Friedrich Engels (1883), ktory o Cosi neskor dokoncil aj $tvrté vydanie (1890). Chcel
v nom zohladnit vSetky podstatné zmeny z francizskeho vydania, ako aj tie doleZité
tpravy, ktorych nédvrhy Marx zanechal v rukopisoch ¢i vo svojich osobnych vytlackoch.
Malo ist o ,findlnu” verziu prvého zvazku.

Mohlo by sa zdat, Ze mdme pred sebou linedrnu histériu s jasnym zavi$enim. Jed-
notlivé vydania vSak Casto zili dalej vlastnym zivotom. Franctizi tvrdo§ijne trvali na
svojej verzii. Vynikajuci marxoldg Maximilien Rubel pripravil v roku 1963 vydanie
v nakladatelstve Gallimard, ktoré vychddza z pévodného prekladu M. J. Roya (resp.
Marxovho prekladu), a dodnes ho mnohi povazujui za $tandardné. Konkuruje mu verzia
rovnakého textu od vydavatelstva Flammarion (1969) s predslovom Louisa Althussera,
ktory tu formuluje zndmu radu, aby citatel vo vlastnom zaujme preskocil prvé kapitoly.
Podobne sa anglické vydania dlho drzali prekladov Samuela Moora a Edwarda Ave-
linga (1887, pod Engelsovym dohladom), ktory pouziva ,franctizske” ¢lenenie kapitol.

Nejde vsak len o preklady. Karl Kautsky v roku 1914 zostavil pre Socidlno-demo-
kraticku stranu Nemecka (SPD) ludové vydanie (Volksausgabe) prvého zvizku, ktory
bol na rozdiel od Engelsovej poslednej edicie doplneny a upraveny. Aj dalsi marxista
a marxolég Karl Korsch sa rozhodol pre V$eobecny nemecky odborovy zvédz (ADGB)
pripravit vlastnd Volksausgabe (1932), vydanie zalozené na texte z roku 1872 a odli$né
od Kautského verzie. KedZe obidve vysli v rozsiahlych ndkladoch a mnohych reediciéch,
nemecké publikum malo na vyber z réznych textov, s odlisnym znenim, redakciou aj
poznamkovym aparatom. Platilo to vSak najma pre obyvatelov Spolkovej republiky
Nemecko. Uz v roku 1932 totizZ moskovsky Institut Marxa, Engelsa a Lenina vydal Engel-
sovo $tvrté nemecké vydanie s novou redakciou a predslovom, v ktorom V. V. Adoracky
zurivo kritizoval edi¢nd ¢innost ,renegata“ Kautského. Tento zvézok sa stal zakladom
pre povojnové edicie v sovietskej okupacnej zéne a NDR (prvykrat v roku 1947). Poslizil
aj ako vychodisko pri priprave 23. zvdazku vychodonemeckého vydania diela Marxa
a Engelsa, Marx-Engels-Werke (1962), ktory priniesol dalsie doplnenia a Gpravy.?

Tato roznorodost ,origindlov” prvého zvazku Kapitdlu sa sCasti prejavila aj na textoch,
s ktorymi sa mohli zozndmit ¢itatelia a ¢itatelky na tizem{ byvalého Ceskoslovenska.

! Karl Marx, Kapitdl: Kritika politickej ekondmie. Prvy zviizok (Bratislava: Pravda, 1985), s. 28.

2 Pozri o tom Carl-Erich Vollgraf, Richard Sperl, Rolf Hecker (eds.), Die Marx-Engels-Werkaus-
gaben in der UdSSR und DDR (1945-1968) (Berlin: Argument, 2006).
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Najstarsi tiplny preklad (1913), ktory pripravil Theodor Smeral v spolupréci s Ludvikom
Tosnerom a Levom Winterom, vychadzal z Engelsovho stvrtého vydania. Zdsadné
prepracovanie, ktoré Smeral odovzdal do komunistickej tlace v roku 1927, sa opieralo
o Kautského novsiu ediciu, takzvané Sieste vydanie. Pochopitelne, prvé povojnové
vytlacky Kapitdlu v cestine (1953) uz nemohli vychadzat z tohto zdroja.® Odkazovali
preto na spominant moskovsku verziu, pricom zohladnovali aj najnovsie ruské vydanie.
Zakladom v3ak predsa len zostal Smeralov preklad, ktory v sulade s predlohou upravil
$irs$i redakeny kolektiv. Prvé slovenské vydanie (1955), ktoré bolo dielom Pavla Musila
aJana Roznera, mozno takisto vystopovat az k moskovskej verzii. Ked napokon v Ber-
line vysiel prislusny zvdzok Werke, stal sa aj u nas vychodiskom pre dalsie samostatné
edicie (po ¢esky naposledy 1978; po slovensky 1985 vo vylepsenom preklade Stefana
Heretika), resp. pre vydanie v Spisoch (po Cesky, zv. 23, 1986; preklad vychéadzajtci zo
Smerala bol opit kolektivnym dielom, o ktoré sa zasltiZila najmé Milu$a Svato$ova).*

Vo vychodnom bloku sa zrejme predpokladalo, Ze Engelsovo $tvrté vydanie v jeho
moskovskom a neskor moskovsko-berlinskom spracovani je findlne. Malo obsahovat
vetko podstatné, v com sa lisil francazsky preklad, a tiez ipravy, ktoré Marx pldnoval
urobit pri priprave tretieho vydania. Dal$ie vylep$enia mohli mat len podobu drobnych
jazykovych zmien ¢i dodato¢nych vysvetliviek pod ¢iarou. Na pozadi kdnonu, ktory
Marxa a Engelsa chépe ako dvojjedint osobu, to ddva zmysel.

Tomuto hladisku v8ak protirecili uz starsie Kautského vydania. Obsahovali viaceré
paséze z franctzskeho prekladu, ktoré sa Engels rozhodol vynechat. Dal${ vyskum vo
(vtedajsom) Institiite Marxa a Engelsa v Moskve uz na zaciatku 30.rokov ukdzal, Ze ani
tato edicia nepreklenula vSetky rozdiely. Franctzske vydanie stdle pontikalo materidl,
ktory v nemeckej verzii zostal bez paralely. Vznikol navrh vytvorit novt, vycerpavajticu
ediciu.® Nikdy sa v§ak neuskutocnil: V roku 1931 sa v instittite zacali Cistky, ktorych
obetou sa stal nielen riaditel David Rjazanov (1870 - 1938), ale aj autori spominaného
projektu, Wally Kropp (1900 - ?) a Kurt Nixdorf (1903 - 1937). Instittt - uz pod vedenim
Adorackého a s dal$im priezviskom v ndzve - potom publikoval spominané spracova-

3 Treba dodat, 7e v socialistickom &asopise Cil v rokoch 1947 - 1948 vych4dzal na pokradovanie
iny preklad Marxovho Kapitdlu, ktorého autormi boli Jif{ Veltrusky a Hana Zaloudkova. Vitazstvo
stalinizmu v Ceskoslovensku tento projekt ukonéilo. Zaradil sa tak k dvom dal$im fragmentdr-
nym ¢eskym prekladom, ktoré vysli uz v 19. storo¢i (Leopold Kochman v roku 1879 v Délnickych
listech a Pankréc Krkogka v Rovnosti v rokoch 1885 - 1886). Dakujem Pavlovi Siostrzonkovi, ktory
ma na to upozornil.

4 0 ¢eskych vydaniach Kapitdlu pozri redakény predhovor v Karl Marx, Friedrich Engels, Spisy,
sv. 23 (Praha: Svoboda, 1986), s. 7 - 11. Informadcie o slovenskych vydaniach pochadzaju z pri-
slusnych zvazkov (Bratislava: Pravda, 1955 a 1985).

% N4ért projektu pozri vo Valerie Kropp a Kurt Nixdorf, ,Der Vergleich der franzosischen Ausgabe
des ,Kapitals’ mit der 2. deutschen Auflage” in Carl-Erich Vollgraf, Richard Sperl, Rolf Hecker
(eds.), Beitrdige zur Marx-Engels-Forschung. Neue Folge, Sonderband 1: David Borisovi¢ Rjazanov
und die erste MEGA (Berlin: Argument, 1997), s. 125-131.
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nie Engelsovho §tvrtého vydania. To sa na niekolko desatroci stalo zdrojom vsetkych
prekladov v sovietskej sfére vplyvu a postupne prenikalo aj do zdpadnych jazykovych
okruhov.®

Pravda, popri ,masovych” ediciach Kapitdlu vychédzali v NDR od polovice 70. rokov
20. storocia aj historicko-kritické zvazky Marx-Engels Gesamtausgabe.” Tie pokryvaja
cely projekt ,kritiky politickej ekonémie”, vratane pripravnych rukopisov. Zahfiaja
preto vsetky povodné verzie prvého zvazku, na ktorych sa podielal aspon jeden z dvo-
jice autorov: od prvého vydania (MEGA? 11/5) aZ po Engelsovo $tvrté (I1/10), vratane
franctizskeho (11/7) a anglického prekladu (II/9). Sti¢astou projektu pévodne boli aj tzv.
zvazky s aparatom (Apparatbdnde), ktoré detailne zmapovali rozdiely medzi jednotlivy-
mi verziami. Vyskum spojeny s pripravou sihrnnej edicie tiez odkryl nové relevantné
dokumenty: in$trukcie a pozndmky k priprave tretieho vydania, ktoré Marx zanechal
v rukopisoch a koreSpondencii, ale aj vlastné ¢i tretim osobdm darované vytlacky prvé-
ho zvézku, v ktorych urobil vlastnoru¢né opravy. Porovnanie tychto pramenov s En-
gelsovym s$tvrtym vydanim ukazuje, Ze jeho verzia zdaleka nezahina vsetky zmeny
a doplnenia, ktoré chcel urobit sdm autor. Nejde pritom len o tipravy, ktoré sa prejavili
vo franctizskom preklade, ale aj o neskorsie navrhy.

Publikum, ktoré sa s tymito neznamymi ¢astami Kapitdlu chcelo zoznédmit, bolo az
donedévna odkazané na studium Specializovanej marxologickej literatury a drahych,
tazko dostupnych zvazkov MEGA?. Tie navySe zachovdvaju miestami zastarané znenie
origindlnych textov a neobsahujt redakéné vysvetlivky. Citatelom bez znalosti fran-
cuzstiny zaroven zostdval nedostupny Royov preklad, ktory obsahuje vac¢sinu doplneni
chybajuicich v nemeckych vydaniach. V roku 2017 preto hamburské nakladatelstvo VSA
Verlag publikovalo nové vydanie prvého zviazku. Jeho cielom je v nemeckom jazyku
spristupnit taku verziu textu, ktord by sa ¢o najvda¢$mi blizila Marxovmu plédnu tretieho
vydania. Zohladnuje prednosti franctizskeho prekladu, ale tiez vysledky vyskumu,
ktory suvisi s pripravou MEGA?. Zaroven chce byt novou Volksausgabe: pristupnym
vydanim, ktoré nie je prili§ drahé.

Autorom projektu je Thomas Kuczynski (1944). Ako ekoném a posledny riaditel Ustavu
pre hospoddrske dejiny Akadémie vied NDR sa profesiondlne nezaoberal marxologic-
kym badanim. Od roku 1991 je vSak na volnej nohe, ¢o mu umoznilo pripravit nové
vydanie Manifestu Komunistickej strany s rozsiahlou $tidiou o edi¢nych dejinéch tohto

6 Prvy francizsky preklad podla 4. vydania vys$iel v roku 1983. Anglicky preklad z roku 1976,
ktory je dielom Bena Fowkesa (a obsahuje predhovor Ernesta Mandela), sa takisto opiera o toto
vydanie, no zachovéva §truktiru kapitol, ktord mé pévod v prvom francizskom vydani. Vydanie
v Marx and Engels Collected Works (zv. 35, 1996) vychadza z Moorovho a Avelingovho prekladu,
no zahfna aj doplnenia podla Marx-Engels-Werke.

7 0 koncepcii MEGA? pozri Jiirgen Rojahn, ,The Marx-Engels-Gesamtausgabe (MEGA): State of
Affairs and Prospects”, International Review of Social History 37 (1992), ¢. 2, s. 304-314.
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textu.? V roku 2015 vydal aj prdcu Mzda, cena a zisk.’ Popri tom poslednych dvadsat
rokov pracoval na novej edicii Kapitdlu.

Vysledkom tejto préce je textovy hybrid, ktorého zakladom je poslednd Marxova edicia,
teda druhé vydanie z roku 1872. Niektoré vyrazy v ilom editor prispdsobil modernému
nemeckému pravopisu a lexike, ale vo v§eobecnosti zachovava povodné znenie (napr.
»Werth“ namiesto ,Wert“). Dalgiu vrstvu tvori franctizsky preklad. Zostavovatel z neho
prevzal a do nemciny prelozil tie zmeny, ktoré podla neho predstavuju vyssi stupen
vedeckého spracovania latky. Ide o obsahové doplnenia, ale aj o drobné odli$nosti
v Struktire vykladu. Niektoré su zretelné az pri porovnani jednotlivych odsekov ¢i
viet. Podobne editor postupoval pri dal$ich spominanych prameroch, no tieto zmeny
st zvdcsa menej vyrazné. Pokial ide o ¢lenenie kapitol, zachovala sa $truktira ne-
meckého vydania: piata kapitola je stdle ta o vyrobnom procese, nie o protireceniach
vSeobecného vzorca kapitélu ako vo franctizskom ¢i anglickom preklade. Zostavovatel to
oddvodnuje tym, ze hoci Marx v tretom vydani zamyslal pouzit franctizske ¢lenenie, to
nemecké sa medzicasom uz prili$ vzilo. Predsa len sa vSak do nového vydania preniesli
zmeny, ktoré sa tykaji ndzvov oddielov (napr. ,Dalsie skimania o vyrobe nadhodnoty*
namiesto ,Vyroba absolttnej a relativnej nadhodnoty“) ¢i vnutornej $truktiry kapitol
(napr. ¢islovanie podkapitol v prvej kapitole).

Dalsiu vrstvu textu tvori redakéné préca. Editor nanovo preveril vietky Marxove citdty
z literatury a pripojil pozndmky na miestach, kde st nepresné. Tie, ktoré boli uvedené
v cudzom jazyku, prelozil do nemciny. Numerické priklady, ktoré pouzivaji imperidlnu
sustavu mier, doplnil o prepocty v metrickej stistave. Rozne intertextové odkazy, ktoré
st pre modernych citatelov nezrozumitelné, vysvetluju pozndmky pod ¢iarou. Tie st
ovela pocetnejsie nez vysvetlivky v Marx-Engels-Werke ¢i inych vydaniach. V zavere
zvazku ndjdeme editorovu esej, ktord mapuje edi¢né dejiny Kapitdlu.”* A napokon, na
jednoduchsiu orientaciu je za okrajom ocislovany kazdy piaty riadok textu. Podobne
postupuje aj MEGA?, no v Kuczynského novom vydani sa pouziva kumulativne ¢islo-
vanie, takze napriklad prvy riadok $tvrtej kapitoly tu mé ¢islo 4029.

Toto ¢islovanie ma $pecificky zmysel. Sticastou kazdého vytlacku nového vydania
je totizZ pamatové médium, ktoré obsahuje dva sibory vo formdte PDF. Okrem samot-
ného textu knihy tu najdeme aj vyse devétstostranovy apardt, ktory riadok po riadku
zachytéva kazdu opravu ¢i doplnenie v novom vydani a umoznuje vystopovat ich zdroj.
Pasdze, ktoré editor prelozil do nemciny, sa tu uvadzaji v p6vodnom zneni. Priprava
aparatu musela byt nesmierne pracna a pre publikum je velkou vyhodou, Ze ho mé

8 Karl Marx a Friedrich Engels, Das kommunistische Manifest (Manifest der Kommunistischen
Partei) von Karl Marx und Friedrich Engels: Von der Erstausgabe zur Leseausgabe. Mit einem
Editionsbericht von Thomas Kuczynski (Trier: Karl-Marx-Haus, 1995).

% Karl Marx, Lohn, Preis und Profit (Hamburg: Laika Verlag 2015).

10yv4¢sina informacii, ktoré uvadzam v prvej $tvrtine tejto recenzie, pochadza prave odtial.
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k dispozicii. Z ,,obycajnej“ Volksausgabe robi nastroj textologického badania. Jedinou
slabinou elektronickej prilohy je to, Ze ani jeden zo siborov PDF nevyuziva vsetky
moznosti tohto formétu: Nie sd tu hypertextové odkazy ani clenenie stiboru pomocou
obsahu. Ked teda c¢itatelia budu chciet v aparate najst pozndmky ku konkrétnej pasdzi,
ktora sa nachadza kdesi uprostred knihy, vyuziju ¢isla riadkov z papierovej verzie.

Obsahové porovnanie bezného nemeckého vydania s novym vydanim by si vyzado-
valo vacsi priestor. Upozornim teda len na niekolko miest z franctizskej edicie, ktoré sa
v nemeckych verzidch doteraz nevyskytovali, no tu ich ndjdeme." Zrejme pod vplyvom
$tudia etnologickych pramerniov a literatiry o pozemkovom vlastnictve v Rusku sa Marx
rozhodol zmiernit vyjadrenie v predslove k prvému vydaniu, podla ktorého priemyselne
vyspelejsie krajiny ukazuji menej vyspelym krajindm ich budtdcnost. V novom zneni
sa tato predikcia obmedzuje len na krajiny, ktoré uz nastupili na cestu industrializacie.
DalSie miesta sa tykaju tlohy Ciny v medzindrodnej mzdovej konkurencii (v kapitole
o procese akumuldcie), ale aj charakteru vztahu ¢loveka k prirode (v kapitole o vyrobnom
procese). Vyraznejsie zmeny v $truktire vykladu ndjdeme v oddiele o akumuldcii, ktory
je vnovom podani akoby plynulejsi a obsahuje o osi podrobnejsie ivahy o procesoch
koncentracie a centralizacie kapitalu.

Zaujimava, no potencidlne sporné uprava sa dotkla nadpisu 24. kapitoly. Namiesto
»takzvanej povodnej akumulacie” sa tu hovori jednoducho o , pévodnej akumulécii.
To zodpoveda franctizskemu prekladu. Editor v aparéte vysvetluje svoje rozhodnutie
tym, Ze aj v povodnom nemeckom zneni sa vyraz vyskytuje len v nadpise a v texte sa
nepouziva. Podla viacerych interpretacii'? sa vSak privlastkom sleduju $pecifické za-
mery. Ironicky di§tanc voci smithovskému ponatiu dejin kapitalizmu sa tymto $krtom
z nadpisu stréca.

S4m zostavovatel v8ak povazuje nové vydanie za experiment: Az pri odbornej dis-
kusii a praktickom pouzivani sa moze ukazat, ¢i sa presadi.”® Jeho prednosti st podla
mojho nazoru ocividné. Bohaté vysvetlivky st neocenitelnou pomdckou pre vsetkych
c¢itatelov, najmai v8ak zacinajucich $§tudentov. Tabulky, ktoré st vysadzané na konci
zvéazku, umoznuju pomocou ¢isla strany rychlo najst prislusnu pasaz vinych znamych
vydaniach (od toho moskovského cez Korscha a MEW az po MEGA?). Ak aj nové po-
doba textu oproti star§$im nemeckym vydaniam cosi strdca, mnohé, naopak, ziskava.

10 obsahovych prednostiach franctizskeho vydania referuji dva starsie texty: Kevin Ander-
son, ,The ‘Unknown’ Marx‘s Capital, Volume I: The French Edition of 1872-75, 100 Years Later*,
Review of Radical Political Economics 15 (1983), ¢. 4, s. 71-80 a Kevin Anderson, ,On the MEGA
and the French Edition of Capital, vol. I: An Appreciation and a Critique*, in Carl-Erich Vollgraf,
Richard Sperl, Rolf Hecker (eds.), Beitréige zur Marx-Engels-Forschung. Neue Folge: Marx und
Engels. Konvergenzen - Divergenzen (Berlin: Argument, 1998), s. 131-136.

12 7a véetky pozri napr. Sandro Mezzadra, , The Topicality of Prehistory: A New Reading of Marx's
Analysis of ‘So-called Primitive Accumulation’”, Rethinking Marxism 23 (2011), ¢. 3, s. 302-321.

13 pozri diskusiu editora s Joachimom Bischoffom, ktord usporiadala Rosa Luxemburg Stiftung
v roku 2018: https://soundcloud.com/rosaluxstiftung/thomas-kuczynski-das-kapital.
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Spolu s Gspesnym ukoncenim vydéavania zvizkov v druhom oddeleni MEGA? (Kapitdl
a pripravné préce) je Kuczynského vydanie zatial najvyznamnej$im vysledkom mar-
xovského badania v 21. storo¢i. Cas ukaZe, ¢i sa pre $irsie ¢itatelské publikum stane
novym $tandardom.

Zmitené Hledani

Filozoficky spolok Koridor pri Fakulte humanitnych $tudii Univerzity Karlovej v Prahe
vydal v roku 2019 utly, asi stotridsatstranovy vyber z Marxovho diela. Stvisi s podujatim
,Hledani ztraceného smyslu préce, ktoré zorganizoval rovnaky spolok vdaka crowdfun-
dingu a podpore partnerov zo sikromného sektora. Cielom tejto ,byznysové-filozofické”
a ,prelomové“ konferencie, ako ju na webovej stranke charakterizuji usporiadate-
lia, bolo hladat ,$tésti v praci ve svété, ktery se neustéale proménuje“. Uspesnost tohto
umyslu najlepsie posudia ucastnici podujatia, medzi ktorych nepatrim." Kazdému je
v$ak k dispozicii marxovskd ¢itanka z nakladatelstva Peoplecomm, ktora mala slazit
ako teoretické vychodisko hladania. Kedze ide o svojbytny stbor textov, s ktorym jeho
tvorcovia takisto spéjali urc¢ité zamery, moézeme preskamat, ¢i sa ich podarilo naplnit.

Ocakévania, ktoré publikacia vzbudzuje, nie sti malé. Tvorcovia sa v ivodnom poda-
kovani prihovdraju za reviziu doterajsich ceskych prekladov Karla Marxa. Zostavovatel
Radek Holodnék ju v kratkom predhovore spdja s tsilim predstavit Marxa ,bez ideolo-
gického havu, do néjz jej oblékl tzv. marxismus-leninismus“ (s. 11). O¢ista, o ktoru ide,
m4 byt zrejme najma translatologicka a editorska. Naznacuje to aj pozndmka na zadnej
strane obalky, podla ktorej st texty v ¢itanke , pfelozeny tak, aby byly co nejvérnéjsi
puvodnimu znéni“. Tvorcovia blizsie nekonkretizujt svoje vyhrady k star$im ¢eskym
prekladom (resp. redakcidm), no zrejme v nich vidia vdzne nedostatky.

Skor, nez sa bliz§ie pozrieme na prekladatelsku a editorski pracu, ktorou sa ich
pokausili napravit, pristavme sa pri SirSom kontexte ¢itanky. Zostavovatel v predslove
piSe, ze marxovska téma ,sebeutvareni clovéka v procesu prace, dnes ,rezonuje svétem
byznysu silnéji, nez kdy dfive“ (s. 12). Za primarne publikum knihy povazuje mana-
zérov, pracovnikov v oblasti ludskych zdrojov, podnikatelov, a napokon aj Studentov.
Predstava, ze riaditelia firiem hladaji v Marxovi ndvod, ako byt v préci $tastny, je vSak
dost ismevna. Uprimne, zameranie zbornika a dikcia textov na webe vyvoléva dojem, ze
iSlo o plan akejsi situacionistickej skupiny, ktorého cielom bolo vymdamit od sponzorov
prostriedky na vydanie Marxovych textov. Ak je to tak, tvorcom zo srdca blahozeldm.
No ak aj nie, kvitujem ich tsilie predstavit Marxa ako myslitela, ktorého dielo stoji
v opozicii vodi tedrii aj praxi marxizmu-leninizmu.”® Dalej preto ¢itanku posudzujem

1 Videozaznamy prednasok su k dispozicii na YouTube:
https://www.youtube.com/playlist?list=PLAYWRwb2L4MNOBSFk7LIL5]pdX817dMOe.

15y ¢eskom ani slovenskom prostredi véak této snaha nie je nové. Prikladom je Hauserov preklad
Frommovho Obrazu ¢lovéka u Marxe (Brno: L. Marek, 2004), ktory obsahoval aj rozsiahle vynatky
z Ekonomicko-filozofickych rukopisov - ale v star§om ¢eskom preklade.
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bez ohladu na neobvyklé okolnosti jej vzniku ¢i osobity spdsob prezentdcie. Stistredim
sa na otazku, ¢i st preklady Jakuba Chavalku a Bernarda Sosku, resp. redakcia Radka
Holodnéka, skuto¢ne , akademické®, ako slubuje obalka.

Publikacia pozostava z deviatich stati, ktoré vychadzaju zo Styroch primarnych
textov. Ndjdeme tu Marxovu maturitnd Gvahu o volbe povolania (1835), niekolko dryv-
kov z Ekonomicko-filozofickych rukopisov (1844), takzvané Tézy o Feuerbachovi (1845)
a $tyri rozsiahlejsie vynatky z prvého zvizku Kapitdlu (1867 - 1890). Ustrednou témou
zbornika je, pochopitelne, praca. Holodiidk v ivodnom slove dokonca charakterizuje
Marxa ako jedného z prvych autorov, ktori sa zaoberali précou a jej tilohou v Zivote
cloveka. Toto hodnotenie vsak obstoji, iba ak si odmyslime asi dvetisicro¢nt tradiciu,
ktora siaha od Aristotela po Hegela. Zial, vo vypo&te chyb krésy, ktoré charakterizuju
tento projekt, ide o ti najmenej zdvaznu.

Zacnime problémami redakcie. Cielom zostavovatela zrejme bolo spristupnit texty,
ktoré vystizne zhrni Marxovo ponatie prace. Najmé v pripade Kapitdlu ide o riskantny
plan. Strukttira tohto diela zahfia zloZité konceptuélne vztahy, v ktorych jedna kategé-
ria predpokladé druhu. Podkapitola Fetisovy charakter tovaru a jeho tajomstvo, ktora
otvara tento vyber z Kapitdlu, je sotva zrozumitelna bez pojmov tzitkovej hodnoty,
hodnoty ¢i abstraktnej prace. Nasleduje dals{ skok, v iiom sa prestivame k pracovnému
dnu, kde sa uz predpokladaju kategérie ako nadpraca a nutnd praca. Odtial putujeme
do dvandstej kapitoly o manufakture. Je otdzne, Ci si Citatel moZe z tohto cestovania
odniest okrem spleti dojmov aj nejaké poznanie.'®

Zavaznejsi edicny nedostatok véak povazujem najma to, Ze pri Ziadnom z prekladov
nie je zrejmé, z akého textu sa vychadzalo. Nie je to banélna otdzka. Tvorcovia slubuju,
Ze svojou pracou zbavia Marxovo dielo ideologickych ndnosov. Dalo by sa ocakavat, ze
buddu pracovat s origindlnym textom, ktory doplnia o vlastny aparat. Prelozené tryvky
z Ekonomicko-filozofickych rukopisov vSak okrem iného obsahujui rovnaké redakéné
poznamky ako nemecké vydanie v Marx-Engels-Werke. To vzniklo v roku 1967 vo vy-
chodonemeckom Ustave marxizmu-leninizmu a v detailoch sa (pochopitelne) 1i$i od
originalu, ktory napokon vysiel v MEGA? I/2. S istotou vSak nevieme, ¢i préve 40. zvdzok
MEW posluzil prekladatelovi ako zdrojovy text.

Pri Kapitdli zase zostavovatel uvadza prosto ,Kapital I, 1867“. Toto oznacenie je
nezmyselné, a to z dvoch dévodov. Po prvé, sicastou textu su aj pozndmbky, ktoré Marx

16 Gitanka zaroven mléky predpoklada interpretaény rémec, podla ktorého je medzi Ekonomic-
ko-filozofickymi rukopismi a Kapitdlom jednoducha kontinuita: v obidvoch dielach ide o stratu
zmyslu prace v kapitalizme a moznost prinavratenia tohto zmyslu. Hoci Marxove rané tvahy
st bohaté na figiry pddu Cloveka do odcudzenia a jeho opdtovného vzostupu, tato romanticka
koncepcia podla mojho nédzoru v Kapitdli nehré ilohu. No kedZe tento spor je uz dost o$tichany,
dalej sa nim nebudem zaoberat. Pozri vSak Michael Heinrich, Die Wissenschaft vom Wert: Die
Marxsche Kritik der politischen Okonomie zwischen wissenschaftlicher Revolution und klassicher
Tradition (Westfalisches Dampfboot: Miinster, 2014), s. 86-157.
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urobil az vdruhom vydani, a tiezZ Engelsove doplnenia z tretieho vydania. A po druhé,
Cast o fetiSizme v prvom vydani Kapitdlu vobec netvorila samostatnii podkapitolu so
spominanym nadpisom; mald int $truktiru aj znenie. Skutoénym vychodiskovym tex-
tom tu azda bolo tretie alebo §tvrté nemecké vydanie, ale nie je zrejmé, ktory variant."”

Tvorcovia doplnili aj vlastné redakéné poznamky. Ich prinos je vS§ak pochybny.
Na s. 39 pripéjaju k zmienke o Fourierovi informéciu o tom, Ze Joseph Fourier bol
francuzsky matematik a fyzik. To je zaiste pravda, no editor Marxovych textov by mal
tusit, Ze tu pojde o iného Fouriera. Podobne na s. 47 charakterizuju Mosesa Hessa
ako ,marxistického filozofa“. Trifam si tvrdit, Ze neexistuje relevantny pramen, ktory
by opravnoval takéto oznacenie. Na s. 52 sa Feuerbachovi pripisuje nézor, ze ,sprav-
nym ndbozenstvim ¢lovéka nenf uctivdni Boha, ale ¢lovéka“. Ide skor o interpretaciu
nez o neutrdlnu charakteristiku, aka by sa ziadala v redak¢nej poznamke. V tryv-
koch z Kapitdlu st zase dve po6vodné Marxove pozndmky chybne oznacené ako re-
dakcné.

Tieto problémy vsak blednu pri pohlade na slubovany , akademicky“ a , co nejvér-
néjsi“ preklad.'®

Hned v prvej vete aryvku z Rukopisov sa hovori o ,0ddéleni prace, kapitalu a ptdy,
jakoz i oddéleni délby préce, konkurence, pojmu sménné hodnoty atd.“ (s. 20). Porov-
nanie s origindlom (MEGA?1/2, s. 234, ale aj ktorékolvek iné vydanie) ukazuje, zZe ,,0d-
déleni” (presnejsie: odtrhnutie, Trennung) sa nema vztahovat na tri posledné terminy.
Napokon, del'ba préice, konkurencia a vymennd hodnota nemaja preco byt oddelené
ani spojené. Marx tu so $pecifickymi zdmermi nardza na separdciu trojice ,vyrobnych
faktorov, ktoré su v kapitalizme vlastnictvom troch roéznych tried. V novom preklade
Rukopisov ¢i Téz o Feuerbachovi ndjdeme aj dal$ie sporné miesta. Casto ide o detaily,
pri ktorych mozno diskutovat o miere vhodnosti toho alebo onoho riesenia.

To vSak nie je pripad prekladu casti o fetiSovom charaktere tovaru, ktora je urcite
najtvrds$im orieskom v celom vybere. Tu sa prekladatel (alebo prekladatelia, kedZe nie
je zrejmé, kto za Co nesie zodpovednost) dopustil chyb, ktoré deformuju text a zne-
moznuju jeho pochopenie. Je pritom iréniou, zZe tvorcovia sa v sprievodnych textoch
stavaju rezervovane k existujucim ¢eskym verzidm. Vo vSetkych pripadoch, na ktoré
poukdzem (ale aj na citovanom mieste z Rukopisov), maju starsie preklady navrch. St
presnejsie i zrozumitelnejsie.

Na s. 75 ¢itame: ,, Stejnost lidskych praci ziskava vécnou formu stejné predmétné hod-
noty“. Preklad zvadza k tvahdm o akejsi vecnej forme, ktoré je rovnakej ,predmetnej
hodnoty* t. j. md rovnaku ,predmetnt hodnotu®. V origindli sa vsak hovori o , Form
der gleichen Werthgegenstdndlichkeit“ (MEGA?11/6, s. 103). Starsi ¢esky preklad (Spisy,

17 Sposob, akym text reprodukuje citéty z gréctiny, zaroven naznacduje, ze neslo o MEW, zv. 23.

18 yzhladom na mnozstvo odkazov sa dalej vzdavam $tandardného sposobu citovania. Ak nie
je uvedené inak, Cisla strdn odkazuji na recenzovanu ¢itanku.
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zv. 23) uvadza ,formu stejné hodnotovosti“. Slovensky preklad (1985) je o Cosi exaktnejsi,
hovori o , forme rovnakej hodnotovej predmetnosti“. Principidlnu spravnost obidvoch
potvrdzuje aj Fowkesov preklad (,,equal objectivity... as values“)."* 1de skratka o to, ze
abstraktna rovnakost roznorodych ludskych préc, pokial na ne hladime ako na formy
Iudskej prace ako takej, nadobida v podmienkach tovarovej vyroby podobu vlastnosti
tovarov mat hodnotu. Chimérickd ,predmétna hodnota“ sa znova objavuje na s. 77. Aj
tu plati, Ze starsi preklad je lepsi.

Tvorcom prekladu oc¢ividne nechybalo sebavedomie, kedZe svoje rieSenia nepo-
rovndvali s pracou svojich predchodcov ani zahrani¢nych kolegov. Inak by nemohla
vznikntt této paséaz:

»Naproti tomu zbozni forma a vztah hodnot produktt préace, v nichz se tato forma
projevuje, neodhaluje z jejich fyzické pfirozenosti a z ni plynouci vécné souvislosti
absolutné nic.” (s. 76)
Nejde tu o ziadne odhalovanie, ktoré v tomto kontexte ani neddva zmysel. Kltacové
miesto znie v origindli , absolut nichts zu schaffen”. Tovarova forma teda nemd abso-
litne nic do cinenia s fyzickou prirodzenostou produktov prace; nedd sa z nej vysvetlit,
ato je pointa pasaze. Takmer tridsatpatrocné Spisy to vystihli celkom presne vyrazom
»hemd naprosto nic spolecného*.

Niekde si preklad jednoducho vymysla. Feti§izmus je vraj ,,bytostné spojen“ s pro-
duktmi préace (s. 76). Ziadna filozoficka bytostnost tu viak nem4 miesto. Original vravi
»anklebt“, staré Spisy to prekladaji ako , Ipi“ a slovensky Heretik je opét prostoreky: , sa
prilepi“. Dali vytvor prekladatelskej fantazie nachddzame na tej istej strane. Stikromné
préce sa vraj realizujua ,teprve jako ¢lanky celkové spolocenské prace prostiednictvim
vztahd, v nichz sména premistila produkty prace, a usmirila tim vyrobce“. Prekladatela
oc¢ividne pomylil vyraz ,vermittelst derselben”, ktory pri povrchnom, az agramatickom
¢itani moze naznacovat akési sprostredkovanie, zmierenie vyrobcov. V skuto¢nos-
ti tu vSak Marx tvrdi, Ze vymena tovarov stavia produkty prace do urcitych vztahov,
a ze prostrednictvom produktov prdce sa do vzajomnych vztahov dostdvaju aj samotni
vyrobcovia. V koncepcii feti§izmu je to jedna z elementarnych teorém. Starsi Cesky
preklad je aj tu iplne presny.

%

Dalsia kli¢ova pasaz opit viac zahmlieva, neZ prezradza:

,To, co plati pouze pro onu zvlastni spolecenskou formu vyroby, zbozni vyrobu,
Ze totiz specificky spoleCensky charakter navzajem nezavislych soukromych praci
tkvi ve stejnosti jako lidské prdci...“ (s. 78)

19 podobne postupuje aj rusky preklad Skvorcova-Stepanova.
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Z textu sa predovsetkym stratilo délezité zdmeno (,tkvi v jejich stejnosti“), no nesedi
ani gramaticky pad. Nejde o to, Ze by ,stejnost” mala povahu ,lidské prace, ako azda
naznacuje preklad. Konstatuje sa tu, Ze $pecificky spolocensky charakter nezavislych
prac v podmienkach tovarovej vyroby spociva v kvalitativnej totoznosti tychto prdac ako
roznych podoéb ludskej prdce ako takej. Ako vieme, tato kvalitativna totoznost sa podla
Marxa konStituuje prostrednictvom vymeny. Preklad z roku 1986 je dost lakonicky;,
hoci presny: ,zdlezi v jejich rovnosti jako lidskd prdce“. Starsia verzia z roku 1953 je
opisnejsia, a teda menej presnad, zato v$ak zrozumitelnejsia: , spocivd v tom, Ze jsou
si rovny jako lidskd prdce vitbec”. Original (MEGA? I1/6, 105), ale aj anglicky preklad,
pontkaji rovnaky vyznam.
Dalsie riesenie celkom meni zmysel p6vodnej vety:

»Urcen{ velikosti hodnoty pracovni dobou je proto tajemstvim skrytym pod zjevnym
pohybem relativnich zboznich hodnot. Jeho odhaleni rusi zddni pouze ndhodné
urcovanych velikosti hodnot produktii préce, ale v zadném ptipadé jejich vécnou
formu.” (s. 79)

Marx tu nechce upozornit na to, Ze vznik teérie pracovnej hodnoty nerusi ,vécnou
formu velikosti hodnot produktti prace” ¢i ,vécnou formu produkti prace”. Ani jeden
z tychto variantov neddva zmysel. V skutoc¢nosti ide o toto: Poznanie, Ze hodnotu urcuje
pracovny c¢as, nerusi vecnu formu tohto urcovania. Vznik teérie pracovnej hodnoty teda
neotriasol vecnym mechanizmom, ktory tato tedria opisuje. Zadmeno v pasazi ,ihre
sachliche Form*“ je v singulari a vztahuje sa na ,(die) Bestimmung” (urenie, uréovanie),
nie na mnozné c¢islo produktov prace ¢i ich hodnoét. Takto Marxovi rozumie anglicky
aj rusky prekladatel, rovnako ako Ceské Spisy.

Novy preklad sa zaroven nestiti prevracat zdsadné konceptudlne, potazmo kauzalne
vztahy:

»Formy, jez cejchuji produkty prace jako zbozi, a proto predpoklddaji zbozni
obéh...“ (s. 80)

Z obehu tovarov sa tu robfi predpoklad, na ktorom spociva tovarovd vyroba, sukrom-
no-vlastnicka delba préce, atd. Tovarovu vyrobu by podla toho bolo treba vysvetlovat
z obehu. Marx v skutoc¢nosti tvrdi a robi pravy opak. Obeh tovarov predpokladd for-
my, ktoré produktom prdce vtldcaju charakter tovarov: ,Die Formen, welche Arbeits-
produkte zu Waaren stempeln und daher der Waarencirkulation vorausgesetzt sind“
(MEGA? 11/6, s. 106). Spisy prekladaju celkom jasne: ,Formy [...] jsou proto predpokla-
dem obéhu zbozi“.

Niekde sa pri prekladatelskom vypéti odparil akykolvek zmysel, preto je zbytocné
cokolvek oznacovat kurzivou:
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»Tak byl rozbor cen zbozi, ktery vedl k urceni velikosti hodnoty, toliko spole¢nym
penéznim vyrazem zbozi, ktery ustdlil jejich charakter jako hodnotu.” (s. 80)

Marx tu jednoducho tvrdi, Ze az retrospektivna analyza dlhodobych cien tovarov viedla
v teoretickej rovine k definovaniu hodnoty ako vynalozenej prace, a Ze spolo¢né pe-
nazné vyjadrenie tovarov pomocou jedného ekvivalentu prakticky viedlo k ustdleniu
ich charakteru ako hodnét. Opisuju sa tu dva rézne procesy, ktoré sa odohravaju na
dvoch roznych drovniach. Origindl ich celkom transparentne oddeluje ¢iarkou a starsie
Ceské vydanie to pomerne presne preklada.

Takto by sme mohli pokrac¢ovat. Uroveri doslednosti prekladu v$ak dostato¢ne ilu-
struje uz to, ze vyraz ,(der) Rock” nahrddza ¢eskym ekvivalentom ,sukné”. Cely svet
pritom vie, Ze v Marxovych prikladoch okrem zlata ¢i platna vystupuje kabat, coat, un
habit, ciopTyK - pretoze taky bol primdrny vyznam spominaného vyrazu v nemcine 19.
storocia. Prekladatelom je v$ak sukna ocividne bliz§ia nez kabat. A kto nechce stracat
Cas, siahne po osved¢enom preklade. Hoci aj s nddejou, Ze raz sa dockame lepsej Ceskej
alebo slovenskej verzie - najlepsie takej, ktora by vychddzala z Kuczynského edicie.
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