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NENASILI JAKO IDEAL A PRAXE

Judith Butler, The Force of Nonviolence: An Ethico-Political Bind (London: Verso
2020), 224 s. ISBN 9781788732765.

Ve své nové knize s ndzvem The Force of Nonviolence: An Ethico-Political Bind (Verso
2020) rozviji Judith Butler nékteré motivy na k¥izovatce mezi etikou a politickou filosofii,
piitomné v jejich pracich minimdalné od knizky Precarious Life (2004). Otazce nenasili
se nejexplicitnéji vénovala v posledni kapitole Rdmcii vdlky (2009) a také v predposledni
knize Notes Toward a Performative Theory of Assembly (2015), ktera asi nejvice z jejich
dél zapada do oblasti politické filosofie.

Soufadnice, kde je tfeba hledat argument pro nendsili, Butler jiz nacrtla zejména
v Rdmcich vdlky, kde nenasili definuje jako experimentdlni eticko-politickou praxi,
kterd tvoi{ vylouCené tfeti zavedené dialektiky popirdni ndsili na strané jedné a onto-
logizace nasili na strané druhé. V posledni kapitole Rdmcii vdlky s nazvem ,Pozadavek
nenasili“ Butler vychazi z Levinase, aby ho podobné jako v posledni kapitole Preca-
rious Life podrobila s pomoci Freuda a Klein urc¢itému psychoanalyticky ladénému
Cteni. Zaroven vsak na roviné politické pfenasi levinasovskou otdzku po jednani bez
nasili do Sirsiho rdmce politické a socidlni ontologie. Eticky pozadavek totiz, byt podle
Levinase predchézi oblast politiky, ve skutecnosti v Levinasovych textech samotnych
vyvstava v terminech politického konfliktu: ,Kdyz se setkdvame s tvaii druhého v jeji
kiehkosti, jako s tou, jez vyzaduje ochranu pfed nasi vlastni agresi, toto setkdni se
odehrava uprostied sociality, ptficemz konflikt je jiz vzdy soucdsti jeji historie i soucas-
nosti.”! Vztah etiky a nésili u Levinase je tudiz velmi komplexni a politika ne-nasili,
kterd z ného vychdzi, tak jisté nebude znamenat prosté popieni nésili v mezilidskych
vztazich. Butler v Levinasové popisu tvéfe v jeji dvojznacnosti mezi touhou zabit a etic-
kou nutnost{ tak neucinit spatfuje alternativu na jedné strané k popirani nésili, které
v posledku vede k mordlnimu sadismu, a na strané druhé k ontologizaci nésili,? kterd

! Judith Butler, Parting Ways: Jewishness and the Critique of Zionism (New York: Columbia
University Press, 2013), s. 57.

2 Judith Butler, Rdmce vdlky: za které Zivoty netruchlime? (Praha: Karolinum, 2013), s. 150.
Ontologizaci nasili Butler rozumi ptredstavu, podle niz je nésili v subjektu povazovano za ,tak
systémové uchycené a determinujici, ze uz dopiedu bréni jakékoli moznosti etického zévazku
chranit zivoty jinych” Srov. Judith Butler, Ramce vdlky, s. 150.
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zbavuje odpovédnosti. ,[...] Vyznam odpovédnosti (je) svazan s tzkosti, jez zlistava
oteviend, jez nefesi ambivalenci skrze popreni, spise zapficinuje urcitou etickou praxi,
samu o sobé experimentdlni, kterd se snaz{ zivot spiSe zachovat, nez aby jej nicila.“®

Prosazovat politiku ne-ndsili podle Butler tudiz neznamend vymytit veSkerou agresi,*
ale spise znamena ,socidlni a politicky boj o to artikulovat hnév srozumitelné a i¢inné
- [...] peclivé promyslené ,naserte si‘“.° Jestlize politika nésili postupuje tak, Ze rozlisuje
na jedné strané ty, proti nimz by se nésili pouzit nemélo, a na druhé strané ty, proti nimz
je nasili pfipustné, zasadit se o politiku nendsili znamené odmitnout tuto dichotomii.
»,Pokud ma v tomto bodé nendsili moznost se vynotit, bylo by tfeba, aby vychédzelo
nikoli z uznéni zranitelnosti v§ech lidi (jakkoli mtiZze byt pravdivd), ale z uvédoméni
si pravdépodobnosti svych vlastnich nésilnych ¢inti ve vztahu k tém Zivottim, k nimz
je subjekt poutdn, v€etné téch, s nimiz se nikdy neseznamil [...]“

Zatimco v Rdmcich vdlky formuluje Butler otdzku nendsili v kritickém dialogu s Levi-
nasem, v nové knize si tuto otdzku klade na pozadi kritiky individualismu v modernim
politickém mysleni. Tuto novou knihu je mozné ¢ist jako hledédni etického argumentu
pro nendsili v déjindch moderniho politického mysleni (a navzdory témto déjindm):
od Hobbese a teoretikti spolecenské smlouvy pfes tivahy o legitimité nésili u Marxe
a Engelse po Balibara a jeho dialektiku konvertibilniho a nekonvertibilniho nésili.

V prvni kapitole knihy s ndzvem ,Nonviolence, Grievability, and the Critique of In-
dividualism“ v radmci své kritiky egologické etiky a politického individualismu podnika
rozsahly exkurz do teorii spolecenské smlouvy, aby poukazala jak na urcité socidlné
ontologické limity téchto teorii, tak na strukturni ¢i systemické nésili, které z téchto
ontologickych pfedpokladi vyplyva. U teoretikd spolecenské smlouvy kritizuje zejména
fakt, ze chapou clovéka jiz od pocatku jako dospélého muze a Ze fantasma piirodniho
stavu vytésnuje jakoukoli zavislost jednotlivcti,” a navrhuje odlisné vyprévéni tohoto
piibéhu, podle néhoz se nikdo nerodi jako jednotlivec, a jestli se nékdo (at je to on,
anebo ona) v pritbéhu ¢asu stavé jednotlivcem, pak ani v priibéhu tohoto procesu ne-
muze uniknout zdkladni podmince Zivota, jiZ je zavislost na ostatnich.®

3 Ibid., s. 151.

4 Srov. Judith Butler, Precarious Life: The Powers of Mourning and Violence (London: Verso,
2004), s. XVIIL.

5 Judith Butler, Rdmce vdlky, s. 154: ,V tomto ohledu nendsili nenf mirovy stav, ale je to socialni
a politicky boj o to artikulovat hnév srozumitelné a G¢inné - je peclivé promyslenym ,naserte

su

si““ V anglickém originédlu Butler piSe: ,non-violence is not a peaceful state, but a social and

political struggle to make rage articulate and effective - the carefully crafted ,fuck you'“ Srov.
Judith Butler, Frames of War (London: Verso, 2009), s. 182.

® Ibid., s. 152.

" Srov. ibid., s. 37-38.

8 Srov. ibid., s. 40-41.
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K linii kritiky politického individualismu se v knize pfiddvd minimdlné jedna dalsi
linie, v niz se Butler svou teorii nendsili snazi opfit o své osvédcené autory, at uz jde
o Benjamina, Derridu, Foucaulta nebo Freuda. V klicové tteti kapitole s nazvem ,The
Ethics and Politics of Nonviolence” se tak vraci k Benjaminovi a jeho kritice instrumen-
talistického pfistupu k nésili. P¥ipojuje se k jeho myslence, Ze neni mozné jednoduse
ptijmout néjakou definici nésili a pak zac¢it mordlné debatovat o jeho legitimité, ale
Ze je tieba nejprve kriticky zkoumat, jak bylo nésili vymezeno a vepsdno do té ¢i oné
debaty (s. 136). V téze kapitole se kratce vénuje Derridovi a otdzce nekalkulovatelnosti
zivota (byt predmeétem kalkulace jizZ znamena vstoupit do $edé z6ny zivoti nehodnych
truchleni, s. 107) a biopolitickym zakladiim rasismu jako cézury, kterou biomoc vytvari
v kontinuu Zivota u Foucaulta, a Fanonové pojeti historicko-rasového schématu (které
Cte v paralele k Merleau-Pontyho schématu télesnému). V posledni kapitole knihy se
konec¢né vraci k Freudovi a podrobné rekonstrukci geneze pojmu pudu smrti a im-
plikacim tohoto pojmu pro politické mysleni. Nésili a nendsili jsou v jeji interpretaci
soupodstatné sociopolitickym a psychickym problémem. Psychoanalyza nds mimo
jiné uci zit a jednat v ambivalenci, nebot pouze takova eticka praxe, kterd si je védoma
svého destruktivniho potencidlu, bude mit Sanci tomuto potencidlu odolat (s. 172).

Sila nendsili dovadi do diisledkti a radikalizuje eticky argument proti taktickému
pouzivani nasili nastinény v Rdmcich vdlky. Nenasili neni podle Butler ani tak moralni
postoj, ktery by zaujimal jednotlivec ve vztahu ke sféfe mozného jednéni (takovd je
pozice Levinase a jednoznac¢ny odklon od tohoto etického individualismu vysvétluje
absenci jakychkoli odkazti na Levinase v Sile nendsili), nybrz spi$e socidlni a politicka
praxe, kterou vykondvdme spole¢né. Ona radikalizace etické pozice Butler pak spociva
v tom, ze vzdjemnou zavislost vSech zivych bytosti ztotoznuje se socialnim poutem,
z néhoz pro nds vyplyva jednozna¢né normativita: jako zivé bytosti, zavislé na sobé
navzajem a na urcitych infrastrukturdch umoznujicich zachovani zivota, jsme vsichni
(od 1idi, zvitat ptes jezera, ledovce a stromy® po ekosystémy a celou planetu) soucasti
jednoho zivouciho a socidlniho propleteného ,self“ a nésili na druhych je v tomto smy-
slu vzdy nésilim na sobé (s. 25). Tato jeji teorie prvotniho socidlniho pouta mé ptitom
oporu ve dvou hlavnich zdrojich: jednak v psychoanalytickém mySleni a zejména ve
fantasmatické dimenzi nahraditelnosti jedné osoby za druhou,” jednak v urcité mer-
leau-pontyovské predstavé interkorporeity" ¢i interdependence Zivota. Nendsili jako

9 Srov. s. 76, kde si Butler klade otdzku, zda je mozné truchlit za jezera, stromy c¢i ledovce,
a odpovida, ze zajisté 1ze.

10, 80: ,Navrhuji uvazovat o fantazmatické dimenzi nahraditelnosti jako o misté, kde psycho-
analytické mysleni radikdlné zohlednuje moralni filosofii. Nahraditelnosti pfitom myslim ideu,
podle které mtize byt jedna osoba nahrazena jinou, pficemz k tomuto nahrazeni dochézi v psy-
chickém zivoté velmi ¢asto.”

1 Grov. s. 113.
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eticky pozadavek a jako socidlni a politické praxe tedy vyplyva ze struktury zivotnich
pout samych (pout, ktera jsou zdroven jiz vzdy také socialni), zaroven v§ak nedéava
smysl bez ptihldseni se k rovnosti, kterou Butler na této zédkladni roviné zivota defi-
nuje jako rovnost truchlitelnosti kazdé zivé bytosti. Rovnost v§ech zivotd byt hodny
truchleni zaroven slouzi Butler jako provokativni argument proti legitimnimu uziti
sebeobrany: ,kdyz se ptdme, jaké Zivoty se pocitaji jako ,selves’, kdyz se bréni, tj. zda
mohou legitimné pouzit sebeobranu, tato otdzka ddvéa smysl pouze tehdy, kdyz uzné-
me vSeprostupujici formy nerovnosti, jez ustanovuji nékteré zivoty jako disproporéné
vice zitelné a hodny truchleni nez jiné“ (s. 17). Proti etické pfijatelnosti sebeobrany
argumentuje jednak pozitivné, rovnostaiskym piistupem k hodnoté kazdého zivota,
jednak negativné, poukazem k uzivéni diskurzu sebeobrany v rasistickém a paranoid-
nim odmitani uprchlik v souc¢asné Evropé (s. 176).

Etickd radikalita, k niz Butler v knize dospivé, v§ak neni prosta jistych ambivalenci, ¢i
piimo kontradikci. Butler na jednu stranu fik4, Ze nendsili neni mozné bez rozpoznani
a kritiky strukturnich ¢i systemickych forem zejména statniho nésili, na druhou stra-
nu, kdyz argumentuje proti legitimité sebeobrany, tvrdi, Ze ve jménu nenésili je tfeba
z principu odmitnout v§eprostupujici charakter nerovnosti. Samo nenasili definuje
ambivalentné, jednou jako socidlni a politickou praxi, kterou vykondvdme spole¢né
(s. 20-21), podruhé jako idedl, ktery nemtiZe byt vzdy plné uskute¢nén v praxi (s. 22).
Tendence chdpat nendsili jako mordlné apoliticky idedl je zvlasté patrnd v pasazich,
kde Butler cituje namitku svych levicovych ptétel, zda argumentovat pro nendsili nenf{
nerealistické. Odpovidd jim pry, Ze maji mozna az piili$ v lasce realitu, a pta se jich,
jestli by sami chtéli zit ve svété, kde by nikdo neargumentoval pro nenasili. Na to pry
vzdycky odpovidaji, Ze v takovém svété by zit nechtéli (s. 64).

Urcitou ambivalenci Butler kone¢né vndasi rovnéz do samotné struktury onéch
prvotnich Zivotnich a socidlnich pout, ze kterych pak vyplyvaji mordlni pozadavky,
vcetné pozadavku nenasili: jiz vzdy jsme Zivé bytosti odevzdané jedny druhym, soci-
alné spjaté, navzajem zavislé, nedisponujeme vSak sami v sobé zdroji, které by ndm
umoznili jednoznacné rozpoznat, jestli se tato zavislost rovnd lasce, nebo exploataci
(s. 203). Je-li tudiz veskeré nase kolektivni jednéni takto jiz vzdy situovéno ve ,stinu
této fatality” (s. 204), v takto dvojznacnych ptivodnich vzajemnych vazbéch, pak je
problematické samo zaloZeni jednoznac¢né normativniho pojmu nenésili. Nebylo by
v tomto ohledu pfesnéjsi nazyvat spolecnou eticko-politickou praxi téch, kdo jsou si
védomi ambivalence své subjektivace a zaroven se spolecné pokouseji navzdory této
ambivalenci jednat tak, aby Zivoty spiSe zachovali, nez aby je nicili, proti-nésili?'* Toto

12 Srov. s. 7-8, kde vak Butler odmita pojem proti-nasili jako p¥ili§ spjaty s argumentem pro
taktické uziti nasili popularnim na levici. V jiné pasédzi naopak vyzdvihuje Benjamintiv pojem
»bozského nasili“ jako ,nasili ¢inéné na nasilnosti prava“ (s. 129-134) a davéd ho do souvislosti
s Balibarovym pojmem anti-nésili. Oba tyto pojmy ndm pfipadaji vice pravy ambivalenci pozice
Butler nez zvoleny pojem nenasili.
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pojmové rozliSeni by moznd umoznilo vyhnout se vy$e uvedenym kontradikcim tim,
Ze by jasné rozlisilo nenasili jako idedl ne vzdy dosazitelny v praxi a proti-nasili jako
spole¢nou eticko-politickou praxi, kterd se k onomu idedlu néjak vztahuje, zaroven je
vsak jiz vzdy situovdna v redlném svété, ktery je charakterizovdn jednak strukturnim
nasilim, jednak v§eprostupujicimi formami nerovnosti, a ktera tudiz nemize jedno-
znacné vyloucit, Ze se k urcité formé nésili nékdy neuchyli. Sama Butler pfitom uznév4,
ze ,nenasili nenf absolutni princip, ale nazev praveé probihajiciho boje” (s. 23).

Pro svij radikdlni odstup od reality, jak je pfitomné konstituovang, s jejim strukturnim
nésilim a v§eprostupujicimi nerovnostmi, Butler navrhuje hledat oporu v urcité nové
socialné politické ontologii imaginédrna. V jedné z nejsilnéjsich pasédzi recenzované
knihy Butler tento problém radikdlniho odstupu od reality rdmuje pomoci reformulace
klasické filosofické otazky rozdilu mezi tim co je, a tim co byt ma. Je skoda, Ze tento
dtlezity motiv, ktery by mohl propojit radikalitu jeji etické pozice s ur¢itym utopickym
horizontem, ztstava v roviné projektu.”® Vzhledem k tomu, jak dilezité misto ma tento
utopicky rozmér imagindrna v argumentaci Butler pro nenésili, je $koda, Ze se obe-
jde bez jakéhokoli odkazu na ontologii imaginace Ernsta Blocha a s jednim jedinym
odkazem v pozndmce pod ¢arou na L'Institution imaginaire de la société od Cornelia
Castoriadise. Eluzivni charakter a zaroven centralni tloha nové politické imaginace
pro ustfedni argument knihy v§ak mozné naznacuji, kterym smérem se budou ubirat
jeji budouci préce.

Jan Bierhanzl

13 Srov. s. 106-107: ,Musime vposled upozornit na radikdlni diskrepanci mezi tim, co je, a tim,
co mé byt. Ponechme je oddéleny alespon pro ucely takovychto debat. Budeme-li koneckonct
vést teoretické ivahy v terminech pfitomnosti, nejvhodnéjsi deskriptivni vyrok zajisté nebude,
ze vSechny Zivoty jsou stejné hodny truchleni. Pokousime se tedy o posun od toho, co je, k tomu,
co ma byt, nebo alespon o zacatek takového posunu, jenz nasi praci vtiskuje utopicky horizont.”
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