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Prazské jaro 1968 je bytostné spojeno s tzv. programem ,socialismu s lidskou tvaii®,
s pozadavkem demokratizace pomérti a humanizaci spolecenskych poméru. V roviné
filosofického mysleni sehrava vyznamnou roli v prosazeni tohoto programu filosoficky
smér oznacovany jako ,marxisticky humanismus®.

V letech bezprostfedné po valce slouzila v zemich vychodniho bloku stalinismem
zvulgarizovand forma marxismu (v podobé tzv. marx-leninismu) k legitimizaci vlady
komunistickych stran a plnila funkci statni ideologie. Po Stalinové smrti v roce 1953
a zejména po Chruscovovu odhaleni ,kultu osobnosti“ v roce 1956 vsak dochézi po-
malu k droleni této dominance a k jeji revizi. Marxistické myslen{ se tak stdvad naopak
ucinnym ndstrojem kritiky vladnouci ideologie.

Marxisticky humanismus lze proto oznacit jako urcitou formu ,filosofického revizio-
nismu”. Toto spojeni, pouzivané napf. Satterwhitem' a jinymi, vyjadiuje tu skute¢nost,
Ze se jednalo primdarné o revizi na poli filosofického mysleni. Je nicméné tieba tici, ze
marxisticky humanismus byl sice dominantnim, nikoli v§ak jedinym proudem této
revize. Vedle néj mtizeme s velkou mirou zjednoduseni identifikovat pfinejmensim
dalsi dva proudy revize marxistického mysleni, kterymi jsou ,technooptimismus®, re-
prezentovany v Ceskoslovensku zejména Radovanem Richtou a jeho spolupracovniky,

! Srov. Satterwhite, J. H., Varieties of Marxist Humanism: Philosophical Revision in Postwar Eastern
Europe, (Pittsburgh: University of Pittsburgh Press, 1992), s. 7.
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a ,dialekticky determinismus”, kam lze zafadit naptiklad Jindtficha Zeleného, Josefa
Cibulku ¢i Véaclava Cernika.? Marxisticky humanismus je tak v jistém smyslu uz$im
pojmem nez revizionismus (piedstavuje pouze jeho ¢dst), zaroven vsak svym obsa-
hem ptesahuje pouhou ,revizi“. Preferujeme nicméné vyse uvedena oznaceni, jednak
proto, Ze tyto pojmy na rozdil od vyrazu ,revizionismus“ nejsou tolik poplatné tehdejsi
vlddnouci ideologii a jejim denunciacim, jednak jsou historicky pfesnéjsi vzhledem
k specifickému filosofickému obsahu, ktery tyto proudy vyjadiovaly. Oznaceni ,revi-
zionismus“ je nedostate¢né mimo jiné i proto, ze oficidln{ statni ideologie oznacovala
timto vyrazem vskutku leccos, v€etné nefilosofickych disciplin, a i v rdmci marxistického
mysleni samého rizné proudy: pozitivisticky ¢i scientisticky orientované proudy ¢i dfive
smeéry spojované s II. internacionalou apod., rovnéz proto, ze sami ti autori, ktef{ byli
oficidlni moci denunciovani jako revizionisti, se tak sami nejen nevnimali, ale naopak
svou interpretaci chapali jako névrat k autentickému, ptivodnimu nedeformovanému,
a tedy vlastné naopak ortodoxnimu marxismu. Protikladu ortodoxie-revizionismus je
tak vhodné se vyhnout.

Ackoli marxisticky humanismus pfedstavuje specifickou filosofickou orientaci v ramci
marxistické filosofie, neznamena to, Ze by byl redukovatelny pouze na oblast filosofie
a ze by nemél celospolecensky dopad. Vzhledem k tomu, Ze marxismus v rezimech
tehdejsiho vychodniho bloku prostupoval jako ideologie legitimizujici tehdejsi spole-
¢ensky rad takika vSechny roviny spolecenského Zivota, byl to préavé boj o intepretaci
marxismu, ktery byl jednim z hlavnich predmeétii ideologického, potazmo politického
boje, a dokonce i boje v ekonomickych otdzkach.?

Pfedstavoval-li tedy marxisticky humanismus ptivodné filosofickou kritiku stali-
nismu, resp. oficidlni podobu marx-leninismu, neztistala tato kritika pouze v mezich
filosofické diskuse, nybrz vlastni vnitini logikou rozvijeni problémi a otdzek, které si
humanisticti marxisté kladli, prertistala do kritiky spolecenské, politické a kulturni
reality tehdej$ich statné socialistickych ztizeni. Marxisticky humanismus poskyto-
val filosoficky koherentni vyjadieni kritiky a bazi, o niz $lo opfit konkrétni vznikajici

2 Podrobnéji k rozdélenf na humanisticky marxismus, technooptimismus a dialekticky deter-
minismus v poststalinském obdob{ v Ceskoslovensku viz Mervart, J., Rtzi¢ka, J., , Rehabilitovat
Marxe!“ Ceskoslovenskd stranickd inteligence a myslent poststalinské modernity, (Praha: Nakla-

datelstvi Lidové noviny, 2020).

3 Naptiklad hlavni tviirce ekonomické reformy, jez méla omezit vliv stranické byrokracie na
chod ekonomiky, nahradit centrdln{ pldnovéani trhem a zavést koncept spolecenské samospra-
vy, Ota Sik (byt jej nelze chépat jako pfedstavitele marxistického humanismu) vzpomind, Ze
pti prosazeni reformy musel nejprve dokazovat, zZe ,Marx sdm nikdy nemél predstavu o statné
tizenych a byrokratickych podnicich jako o formé socialistického zespolecensténi, [a ze] kdyz
mluvil o konkrétnich formach zespolecensténé vyroby, pak vzdy jen o délnickych sdruzenich,
kooperativnich druZstvech, kooperativnich tovarnach atd.“ Jak uvadi Sik déle, ,vyzdvihovat
Marxovo pojeti proti Stalinovi [tak] mélo rozhodujici vyznam, protoze se tim zpochybriovalo
dogma o ,statnim vlastnictvi‘“. Sik, O., Jarni probuzeni - iluze a skutecnost, (Praha: Mlada Fronta
- Polygon, 1990), s. 81.
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kritiky v nejriznéjsich spolecenskych oblastech: od pozadavku decentralizace hospo-
déarského zivota a vytvoreni spolecenské samospravy jakozto ,svobodného sdruzeni
vyrobcli“, o némz psal Marx, pies kritiku technokratismu a byrokratismu, az po poza-
davky svobody v oblasti umélecké a kulturni tvorby apod. Je tieba fici, ze tato kritika
z pozic marxismu byla v daném prostiedi ti¢innéjsi nez jiné formy kritiky. Stézi 1ze
proto piecenit vyznam, jaky myslitelé hlasici se k marxistickému humanismu méli pro
vznik myslenkového klimatu v Sedesatych letech, které podnécovalo k demokratizaci
a k vytvoteni svobodnéjsich pomérti v tehdej$im Ceskoslovensku a tvotilo myslenkovy
rédmec a ,intelektudlni zdroje™ prazského jara a socialismu s lidskou tvaii. V naprosté
vétsiné nesehréli predstavitelé marxistického humanismu roli pouhych pozorovatelti
a teoretikd, ale aktivné vstupovali do tehdejsich politickych diskusf a ovliviiovali ve-
fejné minéni. Za nejvyznamnéjsi pfedstavitele - samoziejmé bez naroku na tplnost
a s védomim urcitého zjednoduseni - lze oznacit predevsim Karla Kosika, Roberta
Kalivodu, Milana Machovce, Ivana Svitdka, Egona Bondyho, Vitézslava Gardavského,
Lubomira Sochora, Petra Uhla aj.

Je tieba v této souvislosti zdiiraznit, zZe zastiténi se marxismem nebylo ovSem pro
tyto teoretiky pouze taktickou zdlezitosti, nybrz humanisticky marxismus byl pro né
trvale zakofenénym postojem, kterého se neziekli ani v obdobi po roce 1968, kdy byli
zbaveni moznosti oficialné publikovat, byli perzekuovdni ¢i zvolili emigraci.

Zéroven je tteba v souvislosti s marxistickym humanismem ftici (jak uvadi napiiklad
Satterwhite v jiz zminiované knize), Ze pouze ve tfech statech tehdejsiho vychodniho
bloku (v Ceskoslovensku, Polsku a Madarsku) a v Jugoslavii (kde zejména v autorech
spojenych se skupinou Praxis ziskal humanisticky marxismus filosoficky velmi fundované
vyjadreni), taméjs$i myslitelé plné rozvinuli kriticky potencial marxistického mysleni
a navrat k Marxovym myslenkdm vyuzili jako zdklad pro odmitnuti a pro podkopa-
ni oficidlni ideologie. Vzhledem k jejich spolecné orientaci a diirazu na ¢lovéka jako
tvofivy subjekt aktivné proménujiciho prostiednictvim praxe spolecenské okolnosti
a plné realizujiciho svij lidsky potencidl v procesu humanizace ¢lovéka i skute¢nosti
(v protikladu k oficialni ideologii pojimajici ¢lovéka jako pouhy manipulovatelny objekt
podfizujici se tzv. ,Zeleznym zdkontim déjin“) byva tato orientace oznacovéna praveé
jako ,marxisticky humanismus*. Hledani huménni alternativy k dehumanizujici zku-
$enosti stalinismu a poststalinismu bylo jednim z jeho hlavnich hybnych moment.

V Jugosléavii a Madarsku nabyla tato forma myslenkové orientace na humanistické
aspekty Marxova mysleni charakteru pevnéji seviené ,$koly” (,$kola Praxis®, , Buda-
pestska §kola“). V Polsku a Ceskoslovensku se jednalo spi$e o volngjsi okruh vz4jemné
se ovliviiujicich myslitel, ktef{ vSak vstupovali do plodného dialogu s vyse jmeno-
vanymi $kolami a zéroven dialogu s humanistickymi marxisty na Zapadé. V ptipadé
Ceskoslovenska se jedné zejména o recepci frankfurtské $koly, a z ni zejm. o Ericha

4 Srov. Kusin, Vladimir V., The Intellectual Origins of the Prague Spring: The Developement of Re-
formist Ideas in Czechoslovakia 1956-1967 (London: Cambridge University Press, 1971).
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Fromma ¢i Herberta Marcuseho, vyraznéji byl recipovan také Roger Garaudy a jin{
kriti¢ti myslitelé z Vychodu i Zapadu, zejm. Gyorgy Lukécs a Evald Iljenkov.

Charakter marxistického humanismu se v riiznych zemich samoziejmeé lisil, spolecny
jim byl nicméné névrat k mladému Marxovi a k jeho Ekonomicko-filosofickym rukopi-
stim, v nichz tematizuje mj. otazky odcizeni a moznosti jeho pfekondni, vyznam praxe,
humanismu, lidské seberealizace, rozvinuti lidského potenciélu ¢lovéka a podrobuje
kritice tzv. ,hruby rovnostarsky komunismus“. Vyznamnou roli ovSem sehralairecepce
Marxovych Rukopisti Grundrisse.

V piipadé Ceskoslovenska neni nepodstatné zminit, Ze tehdejsi cenzura si uvédo-
movala ,nebezpecnost” ranych rukopisi a ptivodné nedovolila jejich vydani. Marxovy
Ekonomicko-filosofické rukopisy nebyly proto zatazeny do Marxovych a Engelsovych
39svazkovych Spisti a mohly vyjit az poc¢atkem Sedesatych let, ackoli v némciné vysly
jiz v roce 1932. Lze piredpoklédat, Ze se tak stalo pravé kvali Marxové diirazu na hu-
manismus, jeho definici komunismu jako ,zavr§eného humanismu®, kdy cilem komu-
nistickych emancipacnich snah mé byt humanizace ¢lovéka, piekonani jeho odcizeni,
rozvoj jeho svobody a moznost jeho ¢inného sebeuplatnéni. Tyto teze samoziejmé velmi
ostfe kontrastovaly s faktickym stavem tehdejsi ceskoslovenské spolec¢nosti a politikou
jejich tehdejsich predstavitelii. Naopak Marxova kritika tzv. ,hrubého rovnostaiského
komunismu®, ktery podle Marxe ,neguje v§ude osobnost clovéka®, ,nivelizuje rozdily*, je
spolec¢nosti ,zevSeobecnéné zavisti, kdy spole¢nost, potazmo stat vystupuje vici jedinci
jako ,v$eobecny kapitalista“® realitu tehdej$iho Ceskoslovenska velmi silné ptipominal.

Préave tyto motivy Marxovy filosofie se staly ndstrojem kritiky a byly nové promysleny
a integrovany s jinymi piistupy (existencialismem, fenomenologii, strukturalismem,
psychoanalyzou apod.). Rovnéz kritika tehdejsiho ziizeni jakozto statniho kapitalis-
mu, kdy stét, potazmo byrokraticky apardt strany vystupuje vici jednotlivci jakozto
univerzalni kapitalista a vykofistovatel, byla jednim z pfedmétt tehdejsi kritiky ze
strany humanistického marxismu. Tezi, Ze zemé vychodniho bloku jsou statnim ka-
pitalismem, zastdval a teoreticky zdiivodrioval napt. Egon Bondy.® Proti ni prosazoval
,primou socialistickou demokracii“ a ,,spole¢enskou samospravu“ - ostatné podobné
jako Karel Kosik, Robert Kalivoda, Ivan Svitdk, Lubomir Sochor a dalsi.” V politické

® Marx, K., Ekonomicko-filosofické rukopisy z roku 1844 (Praha: SNPL, 1961), s. 90-91.
®Viz Bondy, E., Pracovni analyza a jiné texty [1969], ed. Petr KuZel, (Praha: Filosofia, 2017).

7 Socialistickd demokracie je podle Kosika integrdlni demokracie, nebo neni demokracif vii-
bec. K jejim zdklad@m patfi podle néj jak ,samosprdva socialistickych vyrobct, tak politické
demokracie socialistickych obc¢anti“. (Viz Kosik, K., ,Nase nynéjsi krize, in: tyz, Stoleti Markéty
Samsové (Praha: Cesky spisovatel, 1993), s. 36; ty% ,,O délnickych radach - kriticky*, Plamen,
srpen 1968, s. 165-166.) Podobné rovnéz Robert Kalivoda: ,Zakladni otdzkou z marxistického
hlediska neni dovedeni parlamentni neptimé (zastupitelské) demokracie do socialistické podoby,
nybrz rozvinuti pfimé demokracie a postupné vytvareni pfedpokladi pro to, aby se tato pfimé
demokracie mohla postupné pfetvaret v socialistickou samospravu.” (Kalivoda, R., ,O perspek-
tivach socialistické demokracie, Rudé prdvo, 3. kvétna 1968, s. 3; tyz, ,Demokratizace a kritické
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roviné tak ustila kritika stadtné kapitalistického ¢i centrdlné byrokratického zfizeni
v podporu konceptu spolecenské samospravy, kterd se vroce 1968 zacala zavadét jako
jeden z kli¢ovych prvki Sikovy ekonomické reformy, jejimz podstatnym prvkem byly
tzv. ,rady pracujicich“.?

Mluvime-li o ,humanistickém marxismu® je tieba fici, Ze tento smér se nijak neu-
zaviral do hajemstvi samotného marxismu, ale jednim z jeho podstatnych, ba pfimo
programovych ryst byla jeho otevienost viici jinym filosofickym c¢i teoretickym smértim.
Cilem bylo, slovy Roberta Kalivody, ,proménit védomi o skute¢né povaze a smyslu
marxismu a socialismu, které bylo do té doby beznadéjné mensinovou zalezitosti“,
a prosadit ,marxismus jako otevieny systém®. Tato otevienost byla otevienosti ,jak
viici lidem, tak i vii¢i novym ndzortim, které majf inova¢ni naboj a obohacuji lidské
poznaniiidedl lidské emancipace“.’ Nebyla pouze otevienosti vii¢i ,novym ndzoram®,
nybrz i viici diivéjsim myslenkovym smértim, jez oficidln{ statni marxisticko-leninis-
tické ideologie nemohla docenit, a naopak je ignorovala ¢i dokonce potlacovala. Tato
otevienost nebyla jen proklamovang, ale byla v analyzdch jednotlivych autort z okruhu
humanistického marxismu konkrétné realizovana.”

Oblasti teoretického zajmu jednotlivych autort nalezejicich do proudu ¢eskosloven-
ského humanistického marxismu se samoziejmé lisily. Mezi témata, kterd vSak pti urcité
mife zjednoduseni byla vSem autorim spolecnad, pattilo nové promysleni vztahu mezi
védou, filosofii a ideologif, dynamické vztahové pojeti skute¢nosti, odvrat od reicentrické

mysleni®, 9. kvétna 1968, Literdrni listy, ¢. 11, s. 6.). V podobném duchu rovnéz Ivan Svitak (,,Smysl
obrody*, Prdce 19. 5. 1968, s. 5), Lubomir Sochor (, Délnickd samosprava - Ano, ¢i ne?*, Reportér,
¢. 23, 1968, priloha, s. iii-xii) ¢i Petr Uhl v knize Program spolecenské samosprdvy (Kéln: Index,
1982) a celé fada dals$ich.

8 Podrobnéji se otazkou rad pracujicich a Sikovou reformou v roce 1968 zabyvam zde: Kuzel, P.,
»The Prague Spring and the Struggle for the Workers’ Councils and Self-Governing Socialism® in:
Berankovd, J. D., Hauser, M., Nesbitt, N. (eds.), Revolutions for the Future: May '68 and the Prague
Spring (Lyon: Suture Press, 2020), s. 162-193.

9 Kalivoda, R., ,Zprava o Josefu Zumrovi a ¢eské filosofii“, Filosoficky ¢asopis 61,2013, &. 2, s. 269.

10 Robert Kalivoda naptiklad podnétnym zptisobem s marxismem propojil vlivy strukturalismu,
freudovské psychoanalyzy a mysleni mezivale¢né avantgardy; marxovskou metodu také plodné
aplikoval na zkoumadni historického materialu, zejm. husitstvi. Karel Kosik zase poukézal na
vyznam Ceské radikalni demokracie v 19. stoleti ve své préci Ceskd radikdlni demokracie a ve
své Dialektice konkrétniho inspirativnim zptisobem zpracoval vlivy fenomenologie a existencia-
lismu a ukdazal jejich vyznam pro marxistickou antropologii. Podobnou otevfenost viici jinym
filosofickym tradicim nachdzime i u Milana Machovce, ktery se zase vracel k velkym postavam
minulosti ¢eské (Hus, Dobrovsky, Palacky, Masaryk) i evropské (Jezi$, sv. Augustin) a rozvijel
na evropské urovni - jesté pfed Rogerem Garaudym - od roku 1962 dialog mezi kiestanskymi
teology a marxisty na evropské urovni. Tohoto dialogu se tiastnil rovnéz Egon Bondy, ktery svou
pozdéjsi filosofii obohacoval o teologické kategorie a zaroven i o vlivy ¢inské a indické filosofie,
jejichz déjiny a jejichz vyznam pozdéji zprostiedkoval ¢eskoslovenskym ¢tenaitim v nékolika
monografiich (Cinskd filosofie; Indickd filosofie, Buddha). Onu vy$e zmitiovanou otevienost vii¢i
jinym tradicim by bylo samoziejmé mozné demonstrovat na celé fadé dals$ich autorti a prikladi.
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ontologie (a vytvafeni ontologie vztahové, procesudlni), kritika metafyziky, prekonani
subjekt-objektového vztahu, zdliraznéni relativni autonomie umeéni a viibec celé tzv.
nadstavby vici ekonomické zakladné, a zejména nové promysleni problematiky clovéka
a jeho vztahovéni se ke svétu a promysleni moznosti jeho emancipace.

Tyto antropologické motivy jsou pfedmétem jak napiiklad Machovcovy knihy Smysl
lidského Zivota, tak tvoti rovnéz zakladni tématiku Kosikovy Dialektiky konkrétniho,
jez ostatné nese podtitul Studie o problematice ¢lovéka a svéta. Spole¢né s Kalivodovou
knihou Moderni duchovni skutecnost a marxismus, kterd prinasi zdsadni a originalni
marxistické pojeti ¢lovéka, a Bondyho Utéchou z ontologie, ktera zase vytvaii neméné
zésadni a origindlni ontologickou koncepci," pfedstavuji tyto knihy jedny z filosoficky
nejfundovanéjsich projevii ¢eskoslovenské marxistické filosofie Sedesatych let.

Kosik ve vy$e zminované Dialektice konkrétniho formuluje marxistickou ontologii
a pojeti ¢lovéka, na jejichz zékladé je mozno uchopit skute¢nost jako tzv. , konkrétni
totalitu, jakozto specificky a konkrétni systém vztahti, dialektickych vazeb a zpro-
stiedkovani mezi jevem a podstatou, ktery nevystupuje vici ¢lovéku primarné ve formé
objektu nazirdni, nybrz jako jeho vlastni vytvor, jako zpfedmétnéni jeho praxe. Proti
konkrétni totalité klade Kosik ,svét pseudokonkrétnosti, ktery je tfeba destruovat
a vytvorit skute¢né lidskou spole¢nost.

Svét pseudokonkrétnosti podle Kosika predstavuje soubor jevi a ptredstav, které
naplnuji kazdodennost a které jsou vytvorem a ideologickymi formami zfetiSizova-
né praxe (do niz patii mj. ,obstaravani“ a ,manipulace”), pricemz vsak tyto vytvory
nabyvaji zddni samostatnosti a pfirozenosti. Jsou vhimény jako danosti, nikoli jako
vysledky praxe ¢lovéka, byt zfetiSizované. Ve svété pseudokonkrétnosti, fikd Kosik,
se jevova stranka véci poklddé za samu podstatu a rozdil jevu a podstaty tak mizi.?
Destrukce pseudokonkrétnosti se proto podle Kosika uskutecnuje jako: ,1. revolu¢né
kriticka praxe lidstva, kterad je totoznd s humanizaci clovéka [...]; 2. dialektické myslent,
které rozpousti zfetisizovany svét zdani, aby mohlo proniknout ke skute¢nosti a k ,véci
samé’; 3. realizace pravdy a vytvareni lidské skute¢nosti v ontogenetickém procesu,
protoze pro kazdé lidské individuum je svét pravdy soucasné jeho vlastnim vytvorem
jako spolecensko-historického individua. Kazdé individuum si musi samo a bez za-

stoupent (zdiraznéno Kosikem) osvojit kulturu a svij zivot.“®

1 Bondyho kniha - v niZ vytvaii tzv. nesubstanéni ontologicky model, ktery mé byt vypracovanim
marxistické ontologie a zdroven fundamentalni kritikou ontologie engelsovské - je pfedevsim
v posledni roviné zdiivodnénim svobody ¢lovéka a moznosti jeho sebetvofeni, zdivodnénim
moznosti tvofeni tzv. ,ontologicky nového* a lidské ,ontotvornosti“ a tdizanim se po ontologic-
kych predpokladech smysluplnosti jeho existence. Je zaroven kritikou jakychkoliv teleologickych
zékont ¢i rigidniho determinismu, ktery by ¢lovéka redukoval do pozice determinovaného
a manipulovatelného kolecka spole¢enského systému.

12 Kosik, K., Dialektika konkrétniho. Studie o problematice ¢lovéka a svéta (Praha: Academia
1966), s. 12.

13 Tamt., s. 17.
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Podle Kosika, jak se vyjadiuje v eseji ,Nase nyné&jsi krize“, dosavadni politicky sys-
tém vse zatemnoval. Prvnim krokem k pfekondani této krize je proto odstranéni této
mystifikace." Dialektika konkrétniho, kterd ma byt mimo jiné analyzou odstranéni
pseudokonkrétnosti jako systému v§eobecné mystifikace, kdy ¢lovék misto toho, aby
byl pojiman jakozto subjekt, jakozto aktivni tviirce skutecnosti, je redukovéan do po-
zice manipulovatelného objektu ¢i na droven utilitdrni praxe obstardvani a konzumu.

Humanisticky marxismus nejen v Dialektice konkrétniho, nybrziv dilech ostatnich
autor, které jsme zminili, md byt kritikou systému zfeti§izované praxe a filosofickym
vyjadienim pozadavku lidského svéta. Je tedy kritikou obou systém?i tehdy rozdéleného
svéta - ostatné stejné jako dila pfedstavitel humanistického marxismu na Zapadé
(Fromm, Marcuse, Garaudy, Lefebvre aj.). Na obecné roviné Ize fici, Ze to bylo pravé
rozpracovani pojmu praxe, kterym ceskoslovensky humanisticky marxismus pravdeé-
podobné nejvice ovlivnil smétfovani vychodoevropského marxismu. Svym zptisobem
tak navazoval na Lukdacstv obrat v marxistické filosofii. Nicméneé zatimco pro Lukécse
praxe znamenala pfedevsim revoluéni feseni spolecenskych antinomif, ceskoslovensti
marxisté chédpali praxi $iteji - jako podstatné lidskou tvarci aktivitu, jejiz existencidlni
analytiku se pokouseli rozpracovat.

Jestlize tedy Ceskoslovensky humanisticky marxismus byl ptivodné (v druhé poloviné
padesatych let) kritickou reakci na stalinské pojeti filosofie, védy, spole¢nosti a ¢lovéka,
a byl tak bezprostfedné svdzédn s prostiedim, z néhoz vzesel, v Sedesatych letech 20.
stoleti za¢ind vyraznéji presahovat tuto ptidu a stava se (predevsim diky diliim Karla
Kosika, Roberta Kalivody, Milana Machovce a Ivana Svitdka) pfedmétem mezinarodniho
teoretického zajmu, jenz trva v podstaté dodnes, a tvoii tak komplement jak marxis-
tického humanismu rozvijeného v Polsku, Madarsku a Jugoslavii, tak i mimo prostor
tehdejsiho vychodniho bloku, zejména v Némecku, Francii a It4lii.

4 Kosik, K., ,Nage nyné&jsf krize*, in: ty?, Stoleti Markéty Samsové (Praha: Cesky spisovatel,
1993), s. 25.
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