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SLOVO UVODEM
K levicovému disentu

Ustiedni politické pojmy levicového mysleni jako socialismus ¢i marxismus se po padu
statniho socialismu jevily ve spojeni s adjektivem ,demokraticky“ doslova jako contra-
dictio in adjecto. Demokratické rezimy se po roce 1989 naopak identifikovaly s liberal-
nimi hodnotami, které byly ¢asto chapany ve smyslu neomezeného individualismu
a neduavéte vici kolektivistickym politickym modeliim, v€etné moznych nesovétskych
alternativ k liberdlnimu kapitalismu. Z této perspektivy byla rdmovana také historicka
tloha vychodoevropského disentu, jehoz dominantou byla obhajoba lidskych préav a po-
litickych svobod, tedy pfedev§im hodnot spojenych s politickym liberalismem. Spojeni
disidentského vyjednévani demokratického prostoru jako prostoru socialistického, ¢i
dokonce marxistického bylo ve vefejném prostoru v zemich sttedni a vychodni Evropy
po roce 1989 prakticky nediskutovatelné. Povdle¢nd zkusenost tohoto regionu vrhla na
cely socialisticky politicky projekt stin a v o¢ich ¢4sti obyvatel tak postavila vyznam
pojmu socialismus do protikladu k politické praxi demokracie.

Tento moment ovSem vyvolava tdzdni, predevsim proto, Ze historie moderni demo-
kracie je od devatendactého stoleti nerozlu¢né spjata se socialistickym hnutim a jeho
politickymi projekty. To pochopitelné neznameng, Ze by déjiny levice nemély i své temné
stranky, které popiraly (Casto radikdlné) demokratické principy. Na druhou stranu se
politickd levice historicky podilela na rozsifovani prostoru demokracie v celém svété.
Ve své témeéi dvousetleté historii bojovala moderni levice za utvareni demokratického
konstitucionalismu, roz$ifovani obcanskych, hospodétskych, socidlnich a kulturnich
prav, za rovnost a za respektovani rozdila ¢i za socidlni inkluzi. Historik Geoff Eley v knize
Forging Democracy. The History of the Left in Europe, 1850-2000 oznacuje dokonce kazdé
vyjednavani demokracie za levicové.' Jakkoli se mtize toto tvrzeni zdat kontroverzni,
aktivistické ¢i jednostranné, spojeni levice, resp. socialismu a demokracie je historicky
neoddiskutovatelné, stejné jako je z¢asti pochopitelnd diskreditace levicovych pojmi
po padu statné socialistickych diktatur v Evropé.

Eley se diva na dlouhodoby vyvoj evropské levice a v§ima si, Ze v zdpadni Evropé his-
torickd dominance socialismu nad jinymi levicovymi koncepty upadd od Sedesatych let
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s nastupem tzv. novych socidlnich hnuti (feminismus, pacifismus, enviromentalismus).
Ta prebiraji politickou agendu nové levicové rétoriky a klasické politické kategorie urcu-
jici identitu ,staré” levice, jako délnicka t¥ida ¢i zajmy pracujicich, jsou v emancipaéni
rétorice nové levice ¢aste¢né upozadény. Pivodni diraz na tfidni analyzu nova levice
kombinovala nebo jej nahradila kulturalistickou kritikou rtiznych forem znevyhodnéni.

V komunistické Evropé byla situace pochopitelné jind. Rozdilnou situaci roku 1968 a let
nasledujicich mapuje sbornik Revolutions for the Future: May ‘68 and the Prague Spring,
ktery recenzujeme v obou ¢islech tohoto svazku Kontradikci (slovensky Michal Liptak,
anglicky Sezgin Boynik). Je samoziejmé problematické automaticky pienéset politické
kategorie zapadniho mysleni do vychodoevropského kontextu, nebot politické identity
a politickd §tépeni zde vznikala v jinych podminkéch. Tradice demokratického mysleni
je ve sttedovychodni Evropé po roce 1968 spojena predevsim s disentem, ktery byl diky
své kritice oficidln{ socialistické politiky povazovan dlouho za hnuti ,neideologické”. To
bylo ddno i dominantnim vykladovym rdmcem, ve kterém byl disent historicky spojovdn
predevsim s tzv. nepolitickou politikou, tedy snahou o hledani konsensu a budovani
spole¢nych ,pfedpolitickych“ hodnot. Domnivame se, ze chceme-li pochopit myslenkovy
svét vychodoevropského disentu, nemélo by nase zkoumadni u tohoto tvrzeni skoncit.
Snaha o sjednoceni raznych disidentskych proudt proti spole¢nému nepftiteli v rémci
lidskopravni agendy neznamenala, Ze by se ¢ast aktérti dale politicky neprofilovala.
Praveé otéazka toho, zda lidské prava, potazmo lidské svobody chapat pouze jako nega-
tivni svobody (svobody od néceho), coz by v zdsadé implikovalo liberalni pojeti, nebo
pozitivné (tedy svobody k nécemu), jak je chédpe socialistické pojeti, tvofila zasadni
diference uvnitf politického disentu. Tento konflikt pfiblizuje v kontextu sovétského
disentu rozhovor s Iljou Budrajtskisem v anglickém cisle.

Nas vyklad situujeme do vyzkumného paradigmatu, které v poslednich letech zpo-
chybiniuje dominantni vyklad disentu jako ideologicky liberalniho projektu. V akade-
mickych diskuzich lze ztetelné vidét naléhavou potiebu po ,pfehodnocovani“ a ,,znovu-
promysleni“ historie disentu, coz také vede k novému zkoumani politického mysleni,
které se objevilo ve vychodni a stfedni Evropé pfed radikdlnimi zménami v roce 1989.
Ukazuje se, ze i uvnitt disentu vznikala fada socialistickych politickych koncepci a Ze
marxisticky disent neni pojem, ktery by ptedstavoval contradictio in adjecto.

Jde ndm zejména o politické mysleni, o obsahy kritik, program a vizi, o jejich filo-
sofickou relevanci. Levicovy disent, jehoz vyznam liberdlni narativ upozaduje, chdpeme
jako zptsob mysleni, ktery se takovému vypravéni caste¢né vzpird. To ovSem nezna-
mend, Zze bychom si mohli ulehdit préaci a vymezit levicovost disentu pouze ptivlastkem
yneliberdlni“. Takové pojeti by bylo podobné zjednodusujici jako ptivodni zobecnujici
liberalni ¢teni. Pii ohledavani terénu jsme se proto neomezovali na jednu zuzujici defi-
nici, oproti tomu jsme se spiSe snazili levicovy disent pojednat z riznych perspektiv, jez
dohromady pfiblizuji tento na prvni pohled jasné rozpoznatelny, pfi blizsim ohledani
ovSem vcelku nepolapitelny, protoZze mnohovrstevnaty, objekt vyzkumu. Proto jsme
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se levicovy disent pokusili vymezit prostiednictvim nékolika navzajem propojenych
charakteristik.

Piedevs$im je tieba zddraznit, ze levicovy disent sice bojoval proti stavajicimu mode-
lu socialismu a v mnohych pfipadech se jeho predstavitelé ztotoznovali s liberdlnimi
hodnotami (naptiklad v otdzce potfeby dodrzovéni lidskych prav), v zadném pripadé
se ovSem neztotoznovali s kapitalismem jako ekonomicko-spolecenskym usporddénim.
Vzhledem k dobovym okolnostem, mezi néz patfila hrozba rizné miry perzekuce, sice
nepfitelem Cislo jedna zlistaval oficidlni - at jiz sovétsky, jugoslavsky ¢i albansky - rezim,
neznamend to vSak, Ze by spolu s modelem redlného socialismu tehdejsi autorky a autori
opustili ideu socialismu jako takového. Albansky piipad disentnich snah mapuje ve
studii vénované reakcim ¢asti taméjsich stranickych a intelektudlnich elit na XX. sjezd
KSSS Inxhi Brisku. Dobové svédectvi vymezovani vii¢i oficidlnimu modelu socialismu
ukazuje na ¢eskoslovenském piipadu preklad textu Miroslava Kusého ,To Be a Marxist
in Czechoslovkia“ (edi¢né pfipraven Dirkem Dalbergem). To je rovnéz patrné napiiklad
v analyze Josefa Guttmanna ,Sovétsky svaz - nova tiidni spole¢nost” z roku 1944 a v tex-
tu Egona Bondyho ,Diktatura proletariatu” z roku 1949/1950, které edi¢né pro ceské
¢islo pripravili Pavel Siostrzonek a Petr Kuzel. Oba tyto texty prindseji drtivou kritiku
Sovétského svazu a spole¢nosti sovétského typu, aniz by v nejmensim rezignovaly na
marxistickd vychodiska a idedly socialismu. Zaroven ukazuji, Ze pojem levicovy disent
neni nutné rezervovat pouze pro obdobi sedmdesatych a osmdesatych let, a Ze 0 ném
muzeme hovotitivletech diivéjsich. Podrobné se ostatné etymologii pojmu ,levicovy
disent”, jeho proméndm a historii ve svém piispévku vénuje Peter Bugge.

Pfedstavy levicovych disidentt o socialistickém spolecenském uspotrddani nebyly
homogenni. Spole¢né mély tyto disidentské ptfistupy vétsinou pouze to, Ze se vymezovaly
jak vici stavajici realizaci socialismu, tak viici kapitalismu. Tuto nesourodost mél pii-
rozené na svédomi odklon od dobového ideologického kdnonu. Opusténi jednotného
a zéavazného jazyka oficidlntho marxismu-leninismu vedlo ke zna¢né rtiznorodosti.
Ta byla posilena riznymi ideovymi vlivy, jez se sice navzdjem mohly piekryvat, avsak
nikdy nevytvoftily pro disentni levicové intelektudly jednotny teoreticky ani politicky
jazyk. Ve stfedovychodni Evropé tehdy bylo mozné sledovat nejrtiznéjsi recepce mao-
ismu, jak je v tomto svazku prezentuji Krist6f Nagy s Marténem Szarvasem na piikladu
radikédlnich madarskych uméleckych skupin ¢i jak jej rozvijel cesky nezavisly a vumeé-
leckém undergroundu se pohybujici marxista Egon Bondy.

Vlivy nové levice ve spojeni s trockistickymi inspiracemi mtizeme vidét u ceské
skupiny radikalnich student®i - Hnut{ revolu¢ni mlddeze, které ptiblizuje text Ondfe-
je Slacélka, Michaela Polaka a Matyase Kiizkovského. V disentu skoncila také rada
marxistickych intelektuald, ktei{ ptivodné fungovali v rdmci oficidlnich instituci, jako
napftiklad jugoslavsti filosofové sdruzeni kolem ¢asopisu Praxis, zde prezentovani au-
torskou trojici Gazela Pudar Drasko, Milivoj Beslin a Bal$a Delibasi¢, nebo naptiklad
némecti filosofové typu Wolfganga Haricha, Roberta Havemana a Rudolfa Bahra, jejichz
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programy spolecenské zmény analyzuje Alexander Amberger. Recenzi na ¢eské vydani
Bahrovy knihy Alternativa. Ke kritice redlného socialismu piinasi Ondiej Holub. Stu-
dii téhoZ autora vénovanou marxistickému slovenskému filosofovi Rudolfovi Simovi
otiskujeme rovnéz v ceském cisle. Stejné tak nemtizeme nevidét nejriznéjsi nezavislé
socialistické skupiny, které v ceském piipadeé tvorila napiiklad brnénska skupina ne-
zavislych socialisti (k té mél blizko ¢esky historik Jan Tesaf, jehoZ knihu dobovych esejt
recenzuje v Ceském Cisle Vaclav Skotepa) nebo byvali reformni komunisté koketujici
s eurokomunismem, jejichz kritiku sovétského modelu socialismu analyzuje v ¢eském
¢isle Kristina Andélova.

Spolu se stavajicim socialistickym uspoifdddnim podrobovali disidenti velmi ¢asto
prisné kritice i oficidlni jazyk (viz text M. Kusého v tomto svazku). Jazyk v§ak neni to
samé, co konceptudlni aparét, a tak nedochédzelo nutné k opusténi marxistickych pojm.
Tento princip je patrny jiz v knize Novd tfida Milovana Djilase nebo v Otevieném dopise
strané Karola Modzelewského a Jacka Kuronie a provézel texty levicovych disidentd do
konce statniho socialismu. Snahy o o¢istovani marxistickych termint od ideologickych
nanost zkostnatélého oficidlniho jazyka, o nédvrat k piivodni marxistické terminologii
jako ndstroji teorie, boj o navraceni analytické nosnosti pojmi jako revoluce, tfida,
vykotistovdni, délba prace apod. patfily k zakladnim charakteristikdm tehdej$ich in-
telektudlnich aktivit. Pokud teorie ziistdvala do velké miry u pojmového marxistického
arzenalu, at jiz rliznych typt zapadniho marxismu, nové levice, trockismu, maoismu,
¢i v ndvaznosti na nejriiznéjsi lokdlni tradice socialismu, predstavy o politické praxi
se lisily a navzajem rozchdzely pravé podle jednotlivych ideovych vlivii. Maoisté snili
o kulturni revoluci prostfednictvim odvrhnuti starého svéta, radikdlni studenti o novém
spolecenstvi zrozeném ve skute¢né revolu¢ni zmeéné, nezavisli socialisté typu zminéné
brnénské skupiny o symbidze levicovych a ob¢anskych principti, reformni komunisté
v exilu sézeli na zdpadoevropské komunistické strany a pripadné zmény v Sovétském
svazu. Stejné jako byl na drovni teorie reformulovan marxismus, tak v nékterych usku-
penich dochézelo i k ozivovani revolu¢niho marxismu jakoZzto sepéti revoluc¢ni teorie
a revolu¢ni praxe. Zatimco v oficidlni propagandé byla stabilita tohoto paru pry za-
jisténa komunistickou stranou, v disidentskych tvahdch $lo o vytvofeni nové, dyna-
mické a nepfetrzité revolu¢ni politické sily. Pro Egona Bondyho ¢i Petra Uhla tak bylo
prirozené kritizovat spolec¢nosti sovétského typu a zaroven se povazovat za marxisty.
Tento moment mj. pfina$ime v rozhovoru s Annou Sabatovou.

Vratme se ovSem jesté k naSemu pocdtecnimu tazani. Podobné jako dobovi kritici
statniho socialismu se domnivdme, Ze nékteré marxistické pojmy stdle pfedstavuji
adekvétni nastroje k analyze dnes$ni spole¢nosti a ze takika sisyfovské snazeni o vytva-
feni spravedlivé spolec¢nosti byvalych levicovych disidenti ndm dnes pomahd navazat
na jejich odkaz (viz zejména rozhovor s Annou Sabatovou v ¢eském ¢&isle nebo kritika
spole¢nosti ristu Wolfganga Haricha diskutovanad v pfispévku Alexandera Ambergera).
Pokud vs$ak znovuozivujeme mys$leni levicového disentu a snazime se jeho ptibéhy
a myslenky znovu ¢ist, neznamené to, ze bychom jej chtéli heroizovat.
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Piiklon mnohych piedstavitelti $koly Praxis k etnonacionalismu napiiklad otevira
témata, kam by méla smérovat nase dalsi kritika tehdejsiho my$leni. Stejné tak by bylo
mozné se zabyvat otazkou, pro¢ se v dobovych textech prakticky nevyskytuji reflexe
jinych forem oprese typu genderovych nerovnosti (vzacnym ptikladem budiz text Bla-
zenky Despot, ktery Zsofia Lérand edi¢né ptipravila pro minulé ¢islo ¢asopisu?). Dosud
madlo reflektované mysleni levicového disentu ov§em otevira fadu dalsich vyzkumnych
témat, napiiklad disidentské koncepce solidarity, otdzky kritiky pracovnich prév ¢i

naopak pozdéjsi piiklony k riiznym formém autoritaistvi.

Ve chvili, kdy bylo toto ¢islo Kontradikcijiz vysazené, zastihla nds smutnd zprdva o amrti
Petra Uhla, celozivotniho bojovnika proti bezprévi a nednavného zastdnce préav utlaco-
vanych. Neni jiz bohuzel mozné pfipojit do tohoto ¢isla souvislejsi vzpominku. Chceme
tedy alespon touto formou vyjadtit za celou redakci tctu ¢lovékuy, ktery nikdy neslevil
ze svych zésad a idedll a ktery i za nejobtiznéj$ich podminek byl vzdy schopen zistat
sam sebou. Pro nés, kteif jsme o generaci, dvé, ¢i dokonce tti mladsi, zlistavéa v tomto
ohledu inspiraci. Rozhodli jsme se proto vénovat toto ¢islo Kontradikci pravé jemu,
a vzdat mu tak Cest a dik a za to, Ze mame na co navazovat.

Kristina Andélov4, Jan Mervart, Petr Kuzel

2 Blazenka Despot, ,Women and Self-Management, introduced by Z. Lérdnd, Contradictions:
A Journal for Critical Thought 4 (2020), ¢. 2, s. 141-151.
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