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“Czech Sovietology”? Socialists in Opposition and the Critique of Soviet-Type Systems

Abstract

The study focuses on Marxist critique of Soviet systems in Czech oppositional thought
during the period of so-called normalization (1970s-1980s). This analytical discourse
was characterized by efforts to re-establish the critical debates that started as a part of
Czechoslovak social-scientific critique in the 1960s and intended to provide a detailed
analysis of the nature of the so-called Soviet-type systems (STS, i.e. the political systems
of the Warsaw Pact countries). Thus, the STS theory was geopolitically defined and did
not deal with analyzes of other communist regimes (for example, Yugoslavia or China).
On the example of selected Czechoslovak thinkers (e.g. Pelikdn, Mlyndr, Strmiska, Hdjek)
the first part of the study addresses attempts to evaluate Czechoslovak development in
the 1960s as a specific case of democratization of the Soviet-type system; in the second
part I focus on interpretations of these discussions from the perspective of East-European

* Studie vznikla v rdmci projektu Média kulturni opozice v Ceskoslovensku s identifika¢nim kédem
LTC18040, na feseni projektu byla poskytnuta podpora vramci programu INTER-EXCELLENCE
Ministerstva $kolstvi, mlddeZe a télovychovy CR.
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totalitarian paradigm. Finally, the third part describes how these analyzes contributed
to the formulation of possible political changes in the Eastern Bloc.
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Uvod

Naésledujici studie se zabyvé fenoménem marxistické kritiky sovétskych systému v ceském
opozi¢nim mysleni béhem normalizace. Tato kritika se vyznacovala tsilim o znovu-
etablovani kritickych socidlnévédnich debat, které byly zapocaty v Sedesétych letech,
a o poskytnuti podrobné analyzy fungovani a povahy tzv. systému sovétského typu
(SST). Za ty byly povazovany socidlné politické systémy v tehdejsich zemich Varsavské
smlouvy. Teorie SST tedy byla mimo jiné politicko-geograficky vymezena a nezabyvala
se analyzami jinych komunistickych rezimt (napiiklad Jugosléavie nebo Ciny). Prvni ¢4st
studie se vénuje pokustim o zhodnoceni ¢eskoslovenského vyvoje v Sedesétych letech
jako specifického ptfipadu cesty k demokratizaci systému sovétského typu, ve druhé
Césti se zaméruji na totalitdrni interpretace téchto diskuzi a nakonec tfeti ¢ast popisuje,
jak tyto analyzy ptispély k formulacim moznych politickych zmén ve vychodnim bloku.

Soustiedim se zde pfedevsim na badani, které probihalo v rdmci dvou vyzkumnych
projektt pod vedenim Zderika Mlynafte: ,,Zkusenosti prazského jara 1968“ a , Krize
v sovétskych systémech”. Intenci téchto projektt bylo ¢aste¢né navdzat na metody
Ceskoslovenského politologického a sociologického vyzkumu v $edesatych letech, jak
byl praktikovdn v rdmci tzv. interdisciplinarnich tyma, které kriticky hodnotily sou-
doby spolecensky a politicky vyvoj. Ze stejné potieby (ovSem jiZ ve zcela odlisnych
podminkéch) se béhem sedmdesétych let zformovalo mezi reformné-komunistickymi
intelektudly odvétvi ,ceské sovétologie®, kterd poskytovala kritiku stavajiciho sovétského
politického modelu, ktera se opirala o koncept totalitarismu. Pojem , ¢eska sovétologie”
zde pouzivadm pro oznaceni vyzkumu tzv. spole¢nosti sovétského typu v podobé, ve
které se ustavil mezi ceskymi exilovymi intelektudly v sedmdesatych a osmdesatych
letech. Tento pojem zamérné pouzivdm v uvozovkach, nebot oznaceni miize byt mirné
zavadéjici, pfedevsim proto, Ze pro tyto autory nenf oblasti zajm@ samotny Sovétsky
svaz a jeho vyvoj, nybrz nesovétské politické systémy, které implementovaly podstatné
prvky sovétského modelu. Jednalo se tedy predevsim o politické systémy zemi stiedni
a vychodni Evropy.

Teoreticky prinos stfedo- a vychodoevropského disentu byl pfedevsim v anglosaskych
diskuzich v devadesatych letech i pozdéji prehlizen. Na to poukazoval v roce 1995 Jeffery
Isaac v textu , The Strange Silence of Political Theory*, ktery se tykal vyznamu politického
mysleni vychodoevropského disentu.! Isaac upozornil na to, Ze zdpadni politicti védci

1 Jeffery Isaac, ,The Strange Silence of Political Theory*, Political Theory 12 (1995), ¢. 4, s. 636-652.
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nebrali v potaz potencidlni ptinos vychodoevropskych politickych reflexi pro politickou
védu a popis fungovani nedemokratickych systému a jsou vnimdani pfedevsim jako
obcansti aktivisté a hrdinové boje proti totalitarismu. Poukazoval na to, Ze ,struktury
profesionalniho akademického badani jsou zahlceny zaujetim ,velkymi dily‘“.?

V tomto duchu si nésledujici studie klade za cil seznamit ¢tenéafe s nékterymi dosud
madlo reflektovanymi ¢i nezvetejnénymi kritickymi analyzami, které probihaly v doméci
i exilové opozici v sedmdesatych a osmdeséatych letech. Diskuze, které se pokousely
vsadit Ceskoslovensky reformni pokus do $ir§ich analyz tzv. systému sovétského typu,
ukazuji formovani specifické ,ceské sovétologie®, ktera je pti hodnoceni opozi¢niho
mysleni ¢eskou historiografii do zna¢né miry piehlizena. K tomu ptispélo i to, Ze ¢ast
zde citovanych studii ztistala v ¢eskych mutacich ¢asto pouze v rukopisech a kolovala
jen mezi velmi tizkou skupinou opozi¢nich intelektudli. Tyto studie jsou dnes sice
piistupné predevsim v osobnim fondu Zdenka Mlynate v Narodnim archivu, ovsem
I1ze se domnivat, ze uvnitt ceského disentu vyraznéji diskutovdny nebyly.

Prazské jaro a jeho vyznam pfi reformeé systémi sovétského typu

Reflexe pordzky prazského jara se stala integralni soucasti posrpnového mysleni re-
formniho komunismu a predstavovala dilezitou komponentu jak v jeho kritice norma-
liza¢niho rezimu, tak i ve snahach o budovani mezindrodni komunistické a socialistické
solidarity. Prvni studie pochézely hlavné z exilu, kde ¢ast reformné-komunistického
establishmentu zacala budovat nové politické a akademické kariéry. Zpocatku byli na
tomto poli nejaktivnéjsi pfedev§im Ji¥{ Pelikén, Ota Sik ¢i Zdené&k Hejzlar. Politické tvahy
o porézce prazského jara se odehrédvaly ve dvou zékladnich rovindch: jednak v roviné
historizujici, kde bylo hlavnim kritériem hodnoceni tispéchti i limitti ¢eskoslovenské-
ho reformniho komunismu o demokratizaci spole¢nosti, a jednak aktudlné-politické,
v niz $lo pfedevsim o ,,definovani moznosti a podminek dalsi politiky, jez potlaceni re-
formniho pokusu ptineslo“.®* Prvni reflexe pochopitelné reagovaly pfedevsim na aktudIni
politickou situaci v Ceskoslovensku, kterd zcela zdsadné ovlivnila spole¢ensky obraz
jara 1968. Michal Kopecek poukazal na charakteristicky rys reformné-komunistickych
historicko-politickych rozprav v tomto obdobi: prakticky vSechny prace se vymezovaly
vici ,protivnikiim na dvou frontdch“.* Jednak to byla obrana proti interpretacnimu
ramci Pouceni z krizového vyvoje, pfedev$im proti oznaceni celého procesu jako kon-
trarevoluéniho, nesocialistického (¢i nemarxistického) a potlacujiciho tfidni a stranic-
ké hledisko. Druhou rovinou byla obrana reformniho procesu proti nekomunistické
¢i antikomunistické kritice, kterd postupné ziskdvala dominantnéjsi pozici i v rdmci

2 Ibid., s. 642.

3 Michal Kopecek, ,Bod obratu: politicko-historické reflexe roku 1968 v Ceskoslovensku a stfedovy-

chodni Evropé®, in Oldtich Tima a Markéta Devatd (eds.), Prazské jaro 1968: obcanskd spolecnost,
média, prenos politickych a kulturnich procesti (Praha: Ustav pro soudobé déjiny AV CR, 2011), s. 38.

4 Ibid.
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disidentskych spolecensko-historickych reflexi. Pfestoze si reformné-komunisti¢ti in-
telektudlové jasné uvédomovali limity demokratizace leninského politického systému,
v prvnich reflexich se objevuje zietelna snaha obhdjit autoritativni postup strany v roce
1968 jako jedinou moznou strategii k postupnému a stranou fizenému zapojovéani ob-
¢anti do procesu spolecenského rozhodovani.

Jednim z prvnich pokusti o systematizaci diskuze o povaze a moznosti zmén politické-
ho systému v Ceskoslovensku byl ¢eskoslovensko-britsky seminat ,, The Czechoslovak
Reform Movement“ potddany 12. az 17. Cervence 1971 univerzitou v Readingu. Seminéf
nemél pouze védecky charakter, ale i explicitni politickou rovinu, k ¢emuz se hlésila
sama redakce Listti. Pozdéji se v Listech objevilo hodnoceni mezinarodniho seminaie
jako dualezitého pomocnika ,v nasem usili informovat ty, ktef{ maji vliv prostfednic-
tvim svych univerzitnich funkci na tisice zdpadnich studentt a svého pera na miliény
Ctenaid, vysvétlovat pravdiveé, co je ¢lovéku v zdpadnim svété na vyvoji vychodné od
Labe jen tézko nebo nedostate¢né pochopitelné, a tak nachézet, soustifedovat a mobi-
lizovat stdle vétsi pocet skutecnych ptatel a spojenct, kterych bylo nasemu statu v boji
za samostatny a svobodny vyvoj vZzdy zapotfebi“.®

Diskuse se soustiedovala pfedev$im na vztahy mezi politickymi a ekonomickymi
faktory reformniho hnutiv Ceskoslovensku, na budoucnost ¢eskoslovenské ekonomické
reformy, moznosti transformace KSC, zmén v politické struktufe a na otazku, jaké jsou
perspektivy reforem v systému diktatury jedné strany a obecné. Vysledkem seminéafte
byla jedna z prvnich publikaci exilovych nakladatelstvi Index - sbornik Systémové zmény,
ktery vysel v roce 1972.° Byly zde publikovany piispévky Celnich reformné-komunis-
tickych teoretikii (ekonomu ¢i sociologtl) ¢i jinych piedné postavenych funkcionéi,
kteti v Sedesatych letech aktivné promysleli moznosti komunistické demokratizace
(konkrétné Ivan Bysttina, Zdenék Hejzlar, Jifi Kosta, Alexej Kusdk, Antonin J. Liehm,
Adolf Miiller, Jifi Pelikan, Jit{ Sldma, Ota Sik).

Vsechny piispévky se vztahovaly riznym zptisobem k dosavadnim pokustim ,zménit
byrokraticko-politicky systém v Ceskoslovensku®. Cilem diskuze byla snaha o postiZen{
vyvoje tzv. systému sovétského typu v riznych stadiich krizi a pochopit moznosti jejich
zmén, predevs§im na piikladu ceskoslovenské politické krize v Sedesétych letech. Mimo
explicitni vymezen{ vii¢i narativu Pouceni je zde ovsem patrnd i snaha o kritiku nastupu-
jictho paradigmatu o nemoznosti demokratické politické reformy komunistickych stran ve
vychodni Evropé, jez se po roce 1968 zacalo mezi zdpadoevropskymi i vychodoevropskymi
intelektudaly vyraznéji prosazovat. To pochopitelné neznamenalo vylou¢eni moznosti
jakékoli politické dynamiky. SpiSe se mezi opozi¢nimi intelektudly jednalo o redefinici
pojmu ,reforma®“, kterd znamenala zmeénu, jez bude probihat ptedevsim ,tlakem zdola“.
S takovym pojetim se Cast autorti Systémovych zmén shodovala, ovSem mnozi z nich se

% ,Seminai v Readingu®, Listy 1 (1971), &. 6, s. 44-45.
6Jiti Pelikan (ed.), Systémové zmény (Kolin: Index, 1972).
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domnivali, Ze proto, aby ke zméné doslo, nelze apelovat pouze na ob¢anskou nespoko-
jenost a jeji vefejné projevy, ale je tteba podrobné analyzovat spoleCenskou strukturu
a pochopit role jednotlivych socidlnich skupin ve vztahu k moci. Préavni teoretik Ivan
Bystfina napsal, Ze je nutné , pochopit specifickou tilohu jednotlivych spolecenskych
vrstev, tfid a skupin ve vyvoji, v rozkladu a v piipravé paddu daného systému*’

Bystfina i ostatni autofi se vyrovndvali s typem nekomunistické ¢i antikomunis-
tické kritiky prazského jara, jak ji formulovali pfedev§im Pavel Tigrid, Rio Presiner ¢i
Ivan Svitak. Tyto kritiky zaznivaly vic¢i reformné-komunistickému projektu jiz v sa-
motném roce 1968 a pozdéji argumentovaly, Ze Ceskoslovensky komunisticky systém
byl nereformovatelny (hojné se pouzivala metafora pokusu o ,kulaty ¢tverec) a ze
byl ,,odsouzeny k netispéchu” jiz od samého pocétku, Ze tento netispéch ptredurcily
vnitini antagonismy a kontradikce a Ze i bez intervence by nakonec stejné byl ,,podan
konecny diikaz o jeho vlastnich smrtelnych pfedpokladech®.® Reformné-komunisticka
»odpovéd“ na obdobnou kritiku spocivala ptedevsim na dvou pilitich. Jednak se ¢ast
autord jiz zacala stavét k tzv. systémtim sovétského typu jako k systémtim, které nelze
nazyvat socialismem. Legitimitu pro své prohlaseni hledali ptimo v dile Karla Marxe.
Z detailni analyzy socialni stratifikace vyvodil Ivan Bystfina, Ze neslo o degeneraci ¢i
stalinskou deformaci ztizeni, jez bylo ptivodné socialistické, nybrz od samého pocatku
o diktaturu ,jménem proletariatu®, jez se v prtibéhu doby stdle zietelnéji projevovala
jako diktatura tizké oligarchické skupiny nad proletaridtem a proti nému.® V souvislosti
s takovymto pojetim vyvoje po roce 1948 se také reformné-komunisticti intelektudlo-
vé, ktei'i v Sedesatych letech revidovali postuldty marxismu-leninismu, zacali ideové
otevirat kritickym analyzdm vychodoevropskych komunistickych spole¢nosti, jako
byly napiiklad teze o ,degeneraci proletaiského statu”, koncepce statniho kapitalismu,
novo-levicového pojeti ,,autoritdiské socialni struktury” a techno-byrokracie ¢i nové
konceptualizace tzv. spole¢nosti sovétského typu.

“Ivan Bystfina, ,Socidlni stratifikace, tiloha inteligence a pozice radikalnich intelektudlt v pti-
pravé a provedeni Prazského jara“, in Systémové zmény (Kolin: Index, 1972), s. 8.

8 Pavel Tigrid, ,Revansisté k moci!“, Svédectvi 10 (1970), ¢. 38, s. 207-230; Ivan Svitdk, ,Extremismus
pravdy*, Svédectvi, 10 (1969), ¢. 37, s. 29-32; Rio Preisner, ,Blouznivci nasich thort“, Svédectvi 11,
(1971), ¢. 42, s. 249-254; Ivan Svitdk, ,0d vyprodeje iluzi k socialistické demokracii®, Svédectvi
11, (1971), ¢. 42, s. 239-248. Ve vychodoevropskych opozi¢nich diskuzich narativ o nereformova-
telnosti komunistickych rezimi po roce 1968, nejvice ,zpopularizoval“ Leszek Kotakowski ve
svém textu ,Teze o nadéji a bezvychodnosti“ (Svédectvi 11 [1971], €. 42, s. 255-268), kde rozebiral
»zvlastnosti sovétského modelu socialismu“ a redefinoval pojem , reformy komunistického rezi-
mu*, kterd jiz nemiize probihat skrze stranu, ovSem ma potenciél se uskutec¢nit ,tlakem zdola“.
Ivan Bystfina se snazil ve svych analyzach dokazovat pravy opak. Tvrdil, Ze ,,v priibéhu roku 1968
nabyval vrchu v rdmci KSC reformni proud, jehoZ kone&nym cilem byla transformace politického
systému stalinského typu v otevieny pluralisticky systém demokratického socialismu” (Bysttina,
»Socidlni stratifikace, dloha inteligence a pozice radikélnich intelektudla s. 8.)

9 Bystfina, ,Socialni stratifikace, tiloha inteligence a pozice radikélnich intelektudld* s. 14.
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Druhym spole¢nym pilitem piedstavenych studii byl fakt, Ze se autofi nezaméfovali
tolik na ,prazské jaro“ jako celospolecensky fenomén, ale $lo jim o vysvétleni toho, pro¢
reforma selhala ,uvnitf“ strany a pro¢ doslo k takové politické krizi, kterd vyprovokova-
la nésilnou vojenskou intervenci. Prognéza ,ex post“ o predestinaci nevyhnutelného
zaniku reformniho pokusu byla vétSinou vyvracend, piedevsim s ohledem na to, Ze
nestihla byt historicky , prozkousena“ kviili sovétské invazi. C4st intelektualné aktivni
socialistické opozice se vtomto obdobi shodla na tom, ze ,v danych strukturach“ mohla
byt postupnéd demokratizace uplatnéna jen umirnénymi reformnimi komunisty, tedy
predevsim témi, kteif by nedali prostor zcela spontdnnimu vznikdni nezavislych ob-
¢anskych iniciativ a iplnému zruseni cenzury.”

Dal$im vyznamnym faktorem, ktery mél potencidlné brénit demokratizaci, byly
limity v oblasti vztahu ekonomiky a politiky. Ota Sik zde zdtivodnil nutnost socialis-
tické syntézy planu a trhu, tedy model, ktery chépal jako podminku pro demokracii
jak hospodéiskou, tak i politickou, a tim i jako prosttedek humanizace spole¢nosti
v zemich ,byrokraticko-centralistické diktatury*.

Decentralizované pldnované hospodéfstvi v socialismu podle néj nemohlo fungovat
demokraticky bez zavedeni principti politické demokracie.! Podobnym smérem se
ubiraly i ivahy ekonomti Jitiho Kosty a Jiftho Slamy, kteii potvrzovali Sikovu koncepci
nerozlu¢nosti ekonomické a politické demokratizace, jez jako jediné ,,mtize vyfesit
statem nevyiesené problémy rozvoje ¢eskoslovenského hospodérstvi“.'?

To, co zde bylo charakteristické pro v§echny prvni analyzy ¢eskoslovenského reformni-
ho procesu, byla pfedevs$im vira, Ze systémy sovétského typu Ize ménit a demokratizovat
a ze Ceskoslovensky reformni pokus ptfedstavuje inspiraci pro dals{ demokratickd hnut{
ve vychodnim bloku. Vysledkem analyz pokusu o reformu bylo predev$im poznéni, Ze
»jakédkoli obroda komunistického hnut{ a revolu¢niho hnuti nenf mozna bez rozcho-
du, jasného a radikalniho, se [...] sovétskym vedenim“.® Na druhou stranu tato prvni
mezinarodni konference odhalila i trvajici interpreta¢ni rozdily viici celé fadé funda-
mentélnich otdzek. Naptiklad pro Zdernka Hejzlara byla , piedlednova“ spole¢nost ,ptes
vsechny deformace socialistickou spole¢nosti pfechodného obdobi“* coz bylo tvrzeni,
se kterym zde ¢ast autorti polemizovala. Podobné nejednotné hodnoceni poddvali autori
naptiklad v ptipadé hodnoceni tilohy radikélni inteligence ¢i v otdzce obnoveni socidln{
demokracie a pochopitelné i v postojich k nekomunistické ¢asti spolecnosti a jejim na

19 1bid., s. 56.
1 Ota Sik, ,Demokratické a socialistické trzni hospodéa¥stvi®, in Systémové zmeény, s. 271.

12Jif{ Kosta a Jiff Sldma, ,Ekonomickd reforma a ¢eskoslovenské hospodatstvi®, in Systémové
zmeény, s. 129.

3 Jifi Pelikén, ,Prazské jaro a mezindrodni komunistické a revolu¢ni hnuti“ in Systémové zmény,
s. 251.

4 Zdenék Hejzlar, , K politice a vnitinimu vyvoji KS4 po roce 1948 in Systémové zmény, s. 87.
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strané nezavislym aktivitdim. Na druhou stranu v§echny pfispévky ukézaly, ze mezi
reformné-komunistickou inteligenci panovalo védomi limitti, které byly ddny jak his-
toricky, tak i geopoliticky, a ze jednim z probléma reformné-komunistické politiky bylo
stradicni Ceské precenovani eticko-politickych postulétti co by faktoru mezindrodnich
vztahi“’® a nemyslitelnosti radikdlni pfemeény struktur ¢isté v narodnim rdmci a bez
mezinarodniho spojeni s ,pokrokovymi silami“.!® Ptes v§echny odli$nosti se tak autofi
shodli na tom, Ze v roce 1968 nebyl docenény mezindrodni{ aspekt ¢eskoslovenského
vyvoje, coz byla zkusenost, kterd vedla socialistickou opozici v exilu k intenzivn{ sna-
ze budovat mezindrodni politické svazky v rdmci zdpadoevropského socialistického
a komunistického hnuti.

Ceskoslovensky pokus o reformu

Jeden z nejvyznamnéjsich prispévki do teoretické diskuze o charakteru reformné
-komunistické teorie a praxe se objevil o tti roky pozdéji a stala se jim obsdhlé studie
Zdetika Mlynafie z roku 1975 Ceskoslovensky pokus o reformu. Mlynaf se timto po¢inem
prakticky ,vratil“ na opozi¢ni politickou scénu. Po jeho odstoupeni ze vSech stranickych
funkci se stahl do tstrani a ptisobil jako entomolog v Narodnim muzeu a néjaky cas
do politiky nezasahoval a vyckéval, prestoZe se s vyloucenymi komunisty stykal a mél
podrobné informace o pldnech socialistické opozice. Sdm k tomu pozdé&ji napsal, Ze na
pocatku sedmdesétych let vétil v moZnost ,jakési kadarizace” v Ceskoslovensku, a proto
cekal, jak se situace bude vyvijet, a nezapojoval se do opozi¢nich aktivit."” AZ po vice
nez péti letech od vojenské invaze, kdy zac¢inalo byt jasné, Ze k zmirnéni represi nebude
dochdzet, se Mlynéf postupné zacal zapojovat do oteviené kritiky normaliza¢niho rezi-
mu, zacal podepisovat i samostatné psat rizné protestni petice a také aktivnéji ptisobit
v rdmci mezindrodniho socialistického hnuti. V zdpadni Evropé v té dobé rezonovaly
myslenky reformniho komunismu pfedevs§im v rdmci eurokomunistického mysleni,
jehoz Celni predstavitelé se k nékterym aspektiim prazského jara piimo hlasili.'® So-
cialisticka opozice v exilu se dlouhodobé snazila dostat ,ceskoslovenskou otdzku“ na
porad jednéni konference evropskych komunistickych stran v Berliné, kterd se méla

15 Adolf Miiller, , K mezindrodnim ptedpokladiim systémovych zmén®, in Systémové zmény, s. 191.
16 Pelikan ,Prazské jaro a mezinarodni komunistické a revolu¢ni hnuti* s. 248.

1" Michail Gorbacov a Zdenék Mlynat, Reformdtori nebyvaji stastni (Praha: Victoria Publishing,
1995), s. 35.

"Po smrti Josefa Smrkovského [...] jsem spolu s nékolika dal$imi ¢leny reformniho stranického
vedeni pfevzal od néj Stafetu. Smrkovsky si pfed smrti tak sdm ptdl, abych spolu s Jitim Hajkem
a Vaclavem Slavikem pokracoval v jeho politicko-opozi¢ni aktivité.” Vice: Zdenék Mlyn4t, Soci-
alistou na volné noze, s. 9.

¥ Vice Kristina Andélovd, ,Labuti pisen prazského jara. Politické perspektivy opozi¢ni skupiny
kolem ¢asopisu Listy po roce 1971 in Jiti Suk a kol., Sest kapitol o disentu (Praha: Ustav pro
soudobé déjiny AV CR, 2017), s. 49-78.
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konat v roce 1975, nakonec se ovSem uskutecnila az v roce 1976. Pravé to byl pro Mly-
nate impuls pro vypracovani obséhlé analyzy teoretickych vychodisek a praktického
prubéhu ceskoslovenského reformniho pokusu v §edesatych letech.

Pfestoze prace neziskala na konferenci kyzenou odezvu, stala se jednou z prvnich
zésadnich analyz reformné-komunistické snahy o demokratizaci politického systému
v Ceskoslovensku a ¢eskoslovenska socialistickd opozice dostala Mlynéafovou studif
jeden z vyznamnych programovych podnéta. Zdenék Hejzlar v predmluveé k Mlynéioveé
studii napsal, ze ,,dislednéjsi obrana reformniho komunismu nebyla pied Mlynaiem
vyslovena a napsana“.!® I zde zaujimal Mlynaf postoj vymezujici se proti ,protivnikiim
na dvou frontdch®, pfedevsim $lo ovSem o kritiku normaliza¢niho vykladu prazského
jara. Prace se védomeé hlasila ,k marxistickému a komunistickému postoji“ a v duchu
reformné-komunistické interpretace chapala politickou krizi Sedesatych let jako vysle-
dek sporu dvou odlisnych tendenci uvniti komunistické ideologie. Mlynaiova analyza
byla koncipovéna jako polemika s pravnikem Jaroslavem Matéjickem, ktery mu zde
slouzil jako typicky predstavitel nového normaliza¢niho zptisobu vykladu roku 1968.
Matéjicek se ve svych textech zabyval predevs§im kritikou ,Mlynafova“ vyzkumného
tymu a jeho pracemi z konce Sedesatych let, které oznacoval jako ,pravicovy revisio-
nismus“ v oblasti teoretickych vyzkumt nového modelu politického systému v CSSR.2
Mlynat apeloval na to, aby reformy Sedesatych let ptestaly byt oznacovany za dtisledek
yrevizionismu a oportunismu“ a aby pomoci diisledného rozboru , ¢eskoslovenské poli-
tické krize“ bylo uznano, Ze neslo o spor ,pravovérnych marxistii leninist s renegéty*,
nybrz o dvé rozdilné hlediska na to, co je socialismus a demokracie a jak maji ptisobit
v zdjmu Ceskoslovenské spolec¢nosti.

Mlynéf se svoji analyzou pokusil dolozit, Ze stranicky vyvoj po lednu 1968 neztratil
charakter ,socialistické obrody*, Ze z pozice reformné-komunistickych tendenci ne-
existovalo zadné ohrozeni socialistického systému, a zcela odmitl tvrzeni, Ze by $lo
vroce 1968 o to ,restaurovat kapitalismus“. Mlynar si ov§em velmi dobfe uvédomoval,
7e jednou z p¥i¢in sovétské invaze do Ceskoslovenska byl i fakt spontdnni ,erupce”
obcanského aktivismu, ktery dalece pfesahoval intence reformné-komunistické kon-
cepce vCetné Ak¢niho programu. Proto ve své analyze definoval ,tfi chyby politického
vedeni®, které zptsobily pozdéjsi politickou krizi. Jednalo se o opozdénou publikaci
Akéniho programu, pfed¢asné a bezmezné uvolnéni svobody tisku a konec¢né prodlu-
zovani ,stavu provizoria“ odkladem stranického sjezdu a v§eobecnych voleb.* Tyto
faktory reformni politiky podle Mlynéafte ,zkomplikovaly priibéh reformy a napomohly
k tomu, aby eruptivni povaha politického vyvoje byla udrzovana pfili§ dlouho a aby
naopak misty vzriistala, zatimco pro reformu samotnou bylo naopak zadouci, aby co

197 denék Hejzlar, ,Pfedmluva®, in Ceskoslovensky pokus o reformu (Kolin: Index, 1975), s. 7.

vy

20 Jaroslav Matéjitek, Politicky systém socialismu a kritika pravicového revizionismu v CSSR (Praha:
Academia, 1976).

2 Mlynat, Ceskoslovensky pokus o reformu, s. 135-136.
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nejrychleji skoncila a cely proces aby vstoupil do faze stabilizace systému s postupnym
uplatiiovanim vs$ech téchto novych - Akénim programem stanovenych - prvk“.?

Mlynéf zde také velmi podrobné predstavil teoretické koncepce, které vzesly z ty-
movych diskuzi do poc¢atku roku 1968. Tyto koncepce mély slouzit jako piipravné ma-
teridly pro dalsi debatu na nésledujicich pét let, kdy se postupné reforma méla zavadét.
Podle Mlynére neslo ve védeckém ani politickém smyslu ,,0 nic vic nez o podklad prvni
diskusni prace“.*® Zde se Mlynaf vymezoval pfedev§im vii¢i zptisobu, jakym norma-
liza¢ni statopravni véda hodnotila vysledky interdisciplinarniho tymu v oblasti politické
teorie, nebot tyto vysledky mély byt pouhym startovacim torzem budouci druhé faze
vyzkumné prace, kterd ovem v diisledku politickych udélosti v Ceskoslovensku od
jara 1968 nikdy nebyla zapocata. V celé studii je zfetelné, ze Mlynéaiovi zéleZelo na tom
pfipominat rozvaznost a dlouhodobost politické reformy, kterd méla byt zavddéna po-
stupné po jednotlivych fazich. Piestoze studie byla kritické vii¢i moznostem stranickych
postupti v demokratizaci spole¢nosti, obhajovala zavddéni a kontrolu reforem skrze
komunisticky establishment kontrolované instituciondlni postupy, nebot jediné tak
se podle Mlynéfe $lo vyhnout ,politicky destrukénim tendencim*.?*

Ceskoslovensky pokus o reformu rezonoval pfedevsim v exilovych diskuzich a nevy-
hnul se ani kritice, pfedev§im od nekomunisticky orientovanych autort, ktef{ chdpali
Mlynértv vyklad jako obhajobu autoritativniho postupu strany vii¢i nekomunistické
Casti spolecnosti v roce 1968. Nejkritictéjsi stanovisko zaujimal Pavel Tigrid ve Svédec-
tvi, kde byla v roce 1976 otisténa reflexe Mlynéarovy studie.* Tigrid povazoval obdob-
né interpretace za zcela zkreslujici realitu, piedevsim pokud se jednalo o moznosti
politické plurality, nebot se Mlynai vyslovné odvoldval k Akénimu programu KSC,
ktery v o¢ich mnohych nekomunistti neptedstavoval dokument, ktery by oteviral cestu
k demokratizaci spole¢nosti, nybrz dokument, ktery ,vedouci tilohu KSC potvrdil jako
kli¢ovou zdsadu kontrolovaného demokratiza¢niho procesu a formovéani skupin mimo
komunisty ovlddanou Narodni frontu oznacil za zcela nepftijatelné“.*® V tomto ohledu
nebyla pro nekomunistickou opozici Mlynafova analyza ni¢im vic nez potvrzenim,
ze jakkoli ,revidovany nebo vylepSeny stalinsky model komunismu nese v sobé dal
zarodek (ba zaruku) onoho skluzu k samovladé a totalité”.?’

2 Ibid., s. 137.

= Ibid.

2 Ibid.

25 pavel Tigrid, ,Aby se vlk nazral..., Svédectvi 13 (1976), ¢&. 51,

% Ibid., s. 422. Kritiku Mlynatovy koncepce reformniho komunismu rozvinul Tigrid také v recenzi
na publikaci Mrdz prichdzi z Kremlu. Pavel Tigrid, ,Zdenék Mlyndai: Nachtfrost. Erfahrungen auf
dem Weg vom Realen zum menschlichen Sozialismus. Europdische Verlagsanstalt, Kolin nad
Rynem/Frankfurt nad Mohanem, 1978. Mréz pfichédzi z Kremlu, Index, Kolin nad Rynem, 1978
(recenze na knihu)“, Svédectvi, 15, (1979), ¢. 58, s. 337-341.

27 Ibid., s. 425.
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V kruzich socialistické opozice byla Mlynafova prace naopak velmi vyzdvihovana
jako dtilezity podklad pro budouci strategii opozi¢ni ¢innosti. Redakce Listii napsala,
Ze se jedna o ,ptfisné marxisticky a kriticky vyklad spolecenské a politické situace“.?®
Zaroven si od textu slibovala, Ze se stane ,,pfedmétem plodné diskuse jak v fadédch
socialistické opozice, tak i mimo né a zfejmé i mezi témi funkcionéii KSC, kterym nenf
osud socialismu a nasi zemé jesté zcela lhostejny“.?° Pfedev$im ovsem $lo o to, zZe text
mél podle Listii potenciél oteviit Sirokou a teoreticky podlozenou debatu o ptispévku
Ceskoslovenského reformniho komunismu uvniti mezinarodniho komunistického
hnuti. Konkrétné zde stélo, Ze ,zejména ty jeho strany, které vazné hledaji vychodiska
z dogmatické sterility, nemtzou pfejit Mlynaiovu marxistickou analyzu Ceskoslovenské
skute¢nosti ml¢enim a jisté k ni zaujmou stanovisko“.>

Ptestoze Mlynat ve své praci dovozoval, ze pfedstava opakovani roku 1968 by byla
nerealistickd, véfil, ze ,celkovy cil zlistdva s rokem 1968 shodny, nebot shodné jsou
i hlavni dosud netesené spolecenské problémy a rozpory, které si novou reformni po-
litiku dfive ¢i pozdéji nevyhnutelné vymini“.' I proto se protagonisté socialistické
opozice nadéle intenzivné snazili integrovat teoretické poznatky o postupu reformy
v Sedesatych letech do aktivismu mezindrodniho komunistického hnuti. V rdmci téchto
snah ziskal Mlynaf postupné viidéi tlohu. Po jeho emigraci z Ceskoslovenska v roce
1977 zapocal novou fazi exilové akademické kariéry, kterda nakonec vyvrcholila jeho
zaméstnanim v Rakouském tistavu pro mezinarodni politiku (Osterreichisches Institut
fiir Internationale Politik) v Laxenburgu u Vidné.*> Mlynéf se od poc¢atku svého exilového
plisobeni snazil o systematizaci baddni o mechanismech ceskoslovenského reformniho
pokusu, k ¢emuz vyuzival rozsdhlé kontakty z obdobi své akademické kariéry v Se-
desatych letech. V tomto smyslu se vyvijelo i jeho vyjedndvani na mezindrodni drovni,
jak v rdmci politologické publicistiky, tak i v rdmci jeho ptsobeni na mezindrodnich
politickych férech. Na zaseddni Byra Socialistické internaciondly v zati 1977 pronesl
piispévek, v némz apeloval na ,spole¢né zajmy socialistickych sil v Evropé*, kterym

28 Vyznamné prace Z. Mlynaie“, Listy 5 (1975), ¢. 6, s. 6.
%9 Ibid.

30 Tigrid, ,Aby se vlk nazral...", s. 424.

31 Mlynat, Ceskoslovensky pokus o reformu, s. 7.

32 Na slozité etablovani v ramci exilové akademické komunity upozoriuje Alessandro Catalano.
Popisuje cestu rtiznymi akademickymi institucemi od pifirodovédeckého muzea az po zminény
institut v Laxenbergu: ,Nejprve spolupracoval s riznymi institucemi, od zati 1977 do prosince
1978 jako entomolog v Muzeu déjin ptirody (Naturhistorisches Museum) ve Vidni, od bfezna 1979
tti roky jako konzultant Ustavu dr. K. Rennera) a vyst¥idal nékolik kratkodobych univerzitnich
zaméstnani. Vroce 1979 byl napiiklad dva mésice v Oxfordu a ptednésel v Salzburku, v akade-
mickém roce 1980/1981 puisobil dva semestry jako hostujici profesor v Brémdéch, vakademickém
roce 1981/1982 zase v Innsbrucku.” Od roku 1982 byl zaméstnédn v Laxenbergu. Vice Alessandro
Catalano, ,Zdenék Mlynart a hledéani socialistické opozice. Od aktivni politiky pies disent k edi¢n{
¢innosti v exilu, Soudobé déjiny 20 (2013) ¢. 3, s. 316-317.
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by prospélo, , kdyby bylo napfiklad pfi védeckém institutu nékteré socialistické strany
vytvofeno podobné informaéné vyzkumné stiedisko“.*® Diskuze o potiebé ustanovit
typ vychodoevropské teorie politickych systému sovétského typu, respektive vyuzit
systematicky potencidlu védcti-aktért roku 1968 a rozproudit diskuzi o charakteru
a moznosti zmén v politickych systémech vychodniho bloku rezonovala mezi sociali-
stickou opozici v exilu v této dobé z riznych stran.*

Za podpory rtiznych politickych, kulturnich i univerzitnich instituci nakonec z téchto
snah, predevs$im diky aktivitdim Zdenka Mlynéate, vznikly dva velké vyzkumné projekty
»Zkus$enosti prazského jara 1968“ (1979) a , Krize v sovétskych systémech” (1981). Oba
projekty do jisté miry navazovaly na zptisob mezioborové spolupréace z druhé polovi-
ny Sedesatych let. Také si ¢astecné osvojily urcity typ samizdatové distribuce, nebot
vzniklé strojopisy byly neformalné $ifeny uvnitf exilové i domdci opozice.* Organizacni
vedeni se ptivodné vyjednavalo mezi Pelikdnem a Mlynéfem, ovsem po zvolen{ Jifiho
Pelikdna do Evropského parlamentu pfevzal vedeni vyzkumného tymu prakticky jen
Mlynér. V roce 1979 se pak ustanovila védeckd rada, jejimiz cleny byli mimo Mlynéafe
Jif{ Pelikdn, Eduard Goldstiicker, Karel Kaplan, Jif{ Kosta, Vladimir Klokocka a Radoslav
Selucky.*® Stejny rok v lednu byl rozeslan potencidlnim autorim dokument ,Vyzkum
problematiky ,prazského jara‘ z hlediska potieb zdpadoevropské levice®, ktery definoval
zékladni politické priority projektu a rdmec, v némz by se vyzkum meél odehrévat.
Projekt si kladl za cil ,zprosttedkovat zdpadoevropské levici (eurokomunismtim, so-
cialistiim a jinym marxistickym proud@im) zkugenosti z Ceskoslovenska, které majf
bezprostfednéjsi vyznam pro feseni teoretickych a politickych probléma souvisejicich
s koncepcemi demokratického socialismu v zapadni Evropé“.s”

Projekt ,Zkusenosti prazského jara 1968“ ¢ital 25 obsahlych studii ¢eskych a slo-
venskych autort a jednalo se o jednu z nejkomplexnéjsich analyz kofend, priabéhu
i netispéchu komunistického reformniho pokusu v Ceskoslovensku.®® Vétsina textii
nebyla nikdy oficidlné publikovana a kolovala pouze mezi urcitou ¢asti mezinarodni

33 NA, fond Zdenék Mlyndf, ¢. 3, k. 4, rukopis pfednasky: ,Byro SI - Paris, 28.-29. 9. 78“ [neu-
spotddany fond].

34 podrobnéji k organizovani diskuzi o sovétskych déjindch Michal Reiman, Rusko jako téma
a realita doma a v exilu. Vzpominky na léta 1968-1990 (Praha: USD AVCR, 2008), s. 175-193 (k or-
ganizaci projektu Krize v sovétskych systémech s. 186).

35 K diskuzi o organiza¢nim, persondlnim a finan¢nim zajisténi projektti vice Catalano, ,Zdenék
Mlynat a hleddni socialistické opozice. Od aktivni politiky pfes disent k edi¢ni ¢innosti v exilu®,
s. 317 n.

36 NA, f. Zdenék Mlynaf, k. &. 4: Strojopis pfedmluvy pro knihu Zderika Strmisky [neuspofadany
fond].

37 Cit. dle Catalano, ,Zdenék Mlyné¥ a hleddni socialistické opozice. Od aktivni politiky ptes
disent k edi¢ni ¢innosti v exilu®, s. 321.

38 Kompletni seznam v$ech autort uvadi Mlynai ve své pfedmluvé k publikaci Zdetika Strmisky:
Zdenék Mlynét, ,Uvodem®, in Zdenék Strmiska, Socidlni systém a strukturdlni rozpory sovétského
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socialisticky orientované inteligence a Ceskoslovenské socialistické opozice v exilu.
Neékteré prace ztistaly pouze jako nevydané rukopisy (¢ast z nich se dnes nachazi v Mly-
néatrové fondu v Narodnim archivu), které nemély zadny dopad na kritickou verejnost
Cijejich Ceské verze ziistaly prakticky nezndmé. Projekt jako celek nabizi cenny vhled
do uvazovén{ reformné-komunistické inteligence deset let po vojenské invazi do Ces-
koslovenska. V tomto ohledu projekt navazoval na predchozi snahy zprostfedkovat
zapadoevropské levici podrobnou analyzu mechanismi uvnitt komunistické strany
a vytvorit interpretacni raimec pro pochopeni , ptechodu od systému sovétského totalit-
niho typu k demokratickému socialismu®.* Hlavni devizou ¢eskoslovenskych expertt
méla byt jejich vlastni historickd zkusenost a detailni znalost mocenskych mechanismu
reformy ,,mono-stranického systému na systém pluralitni“, na které se sami teoreticky
i prakticky podileli.

Zaroven projekt hajil stanoviska, kterd nebyla v ramci zapadni sovétologie zcela bézna,
kdyz stale zohlednoval , stranické hledisko®, tedy snahu poskytnout ¢tenati pochopeni
historického jednani stranickych funkcionaid, at uz se jednalo o postup spolecenské
pluralizace, demokratizace ekonomického a politického systému ¢i reforem v oblasti
médif (ruseni cenzury). Pochopeni intenci reformné-komunistického establishmentu
zde mélo fungovat i jako obhajoba nékdejsi obezfetnosti komunistické elity vici né-
hlému vzepéti nezavislého obcanského aktivismu. Stfedem pozornosti téchto analyz
tak nebyly pouze obecné teoretické a ideologické problémy, nybrz politické podminky
a politické faktory, které vymezovaly specifické a omezené pojeti politického pluralismu
a ,limitované demokratizace” v roce 1968.

Vid¢i osobnost celého projektu Zdenék Mlynéf navazoval na svou préci z roku 1975
a pfipominal, Ze vychozim faktorem reformy nebylo , rozmetat lidovou revoluci existujici
instituciondlni systém"“ a nahradit ho systémem jinym. Pravdépodobné i v kontextu sbli-
zovani s nekomunistickou opozici Mlynar zdiraznoval, Ze §lo o feSeni , kompromisni,
podiizené tcelu konkrétni reformni politiky“. Vyznanym posunem bylo i hodnoceni
role komunistické strany a jeji ilohy v celém projektu demokratizace, o které napsal, Ze

bude vzdy sama zdrojem vaznych prekdzek ve vyvoji k politickému pluralismu,
at uz je jejilinie naklonéna sebevic demokratickym reformam. Proto kazda zme-
na ,totalitnfho systému’ zalozena na koncepci reformy bude vzdy rodit i snahu
omezit politicky pluralismus tam, kde to je pro systém spojeno s nebezpecim
nahromadéni pozadavkt a ,tlakti zdola‘ nad tinosnou miru.*

typu (Kolin nad Rynem: Index, 1983), s. 111; Zdenék Mlyna¥, Krize v sovétskych systémech 1953-1981
(Kolin nad Rynem: Index, 1983), s. 5-6.

39 NA, f. Zdenék Mlynat, k. &. 26: Strojopis studie ,Pfedstavy o politickém pluralismu v politice
KSC roku 1968 Pracovni studie ¢. 3, 1979, s. 4 [neuspotadany fond).

0 1bid., s. 5.
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Vysvétleni limitd a moznosti ,zkusenosti prazského jara“ mélo predstavovat cestu
k moznym budoucim zménédm v komunistickych rezimech vychodniho bloku. Rok
1968 sice ukazal, jak obtizné se budujf prvky politického pluralismu pfi vychozi poli-
tické zakladné, kterd je ,dani totalitnim politickym systémem sovétského typu”, ovsem
zéroven tyto zkusenosti ukazuji, Ze néco podobného je mozné.* Druhou vyznamnou
praci dotykajici se politického systému byla prace prdvnika a historika Josefa Pokstefla
Renaissance teorie délby a kontroly moci v dobé Prazského jara. Pokstefl zde mimo jiné
poukazoval na pomérné bohatou teoretickou zakladnu, ktera se zabyvala vztahem mezi
soudni moci (zejména nezavislého soudnictvi) k ostatnim slozkdm spole¢nosti, ovéem
také ukazoval, jak mald ¢ast podnéti této teorie byla nakonec uplatnéna v praxi.** To
byl argument, ktery plo$né zaznival i v ostatnich studiich celého projektu, které upo-
zornovaly na fenomén ,nedopracovanosti“ ¢i nejasnosti teoretickych koncepci, které
v tomto obdobi vznikaly. Velka ¢ést ekonomickych i politickych premis nové reformy
se totiz méla teprve ,prozkouset” bud v ¢ase, nebo skrze vefejnou diskuzi. Mnoho
z namétn tak ,nestihlo” piekrocit rimec odborné diskuze, nebot nékolik mésicti byla
»prilis kratkd doba pro vypracovani pfislusnych organizaénich pravidel“,* coz byl dalsi
z argument proti kritikim ceskoslovenské reformy.

Jako vysledek projektu ,,Zkusenosti prazského jara 1968 se v fijnu 1981 konal v Patizi
mezindrodni semindf pod ndzvem ,Zkusenosti prazského jara a dnes$ni perspektivy
demokratického socialismu®, jehoz cilem bylo shrnout vysledky vyzkumu a diskutovat
specifika ¢eskoslovenského vyvoje v roce 1968, které se staly aktudlnéjsi v souvislosti
s vyvojem v Polsku v letech 1980-1981. To, co odliSovalo nové studie od ranych ana-
lyz z pocétku sedmdesatych let, bylo predevsim vclenéni ceskoslovenského pokusu
o demokratickou reformu do $ir$tho rdmce vyvojovych fazi krize systému sovétského
typu ve stiedni a vychodni Evropé. Pfestoze autoti (a zadroven protagonisté) povazo-
vali ,Ceskoslovensky piiklad“ za ,specificky, historicky podminény a neopakovatelny
jev*, v dlouhodobéjsi historické perspektive byla ¢eskoslovenska politické krize ne-
prekvapivou ,systémovou reakci®, srovnatelnou s Madarskem v roce 1956 ¢i Polskem
v roce 1980. Ve vSech tfech piipadech se rozrusily ,nékteré systémové podminéné
vazby socidlné-politického systému pfedev$im masovym tlakem ,zdola’, vytvofenim
novych nezdvislych instituci masového lidového hnuti“.** Rozdil, ktery byl akcentovan

1 Ibid., s. 6.

42 NA, f. Zdenék Mlynaf, k. ¢. 26: Studie Josefa Pokstefla , Renaissance teorie délby a kontroly moci
v dobé Prazského jara“. Strojopis pracovni studie ¢. 13 [neuspotddany fond].

437it{ Kosta, ,K historii a koncepci ¢eskoslovenské ekonomické reformy vletech 1965-1969 Acta
Oeconomica Pragensia 13 (2005), ¢. 3, s. 38. V roce 1979 byl text publikovén pouze francouzsky
a anglicky.

4 NA, f. Zden&k Mlynat, sign. 119, k. &. 4: Edi¢ni pozndmka ZM ke sborniku Ceskoslovensko
1968 - Polsko 1981, s. 3 [neuspotddany fond].
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v ptipadé Ceskoslovenska ve srovnani s Madarskem a Polskem spodival pfedeviim
v §ifi reformnich sil uvnitt oficidlnich politickych (stranickych) struktur.

Polsky ptiklad slouzil d¢astniktim seminére jako ptiklad krachu reformné-komu-
nistické ideové a politické tendence a potvrzeni toho, co uz cesti intelektudlové deba-
tovali od vzniku Charty 77, tedy nutnost opusténi predstavy o moznosti demokratizace
stranickych a politickych struktur a nutnost budovéni , nezavislého“ masového hnuti.
Jednou z prognéz budouciho vyvoje byla ptedstava, Ze monopolné vlddnouci komunis-
tické strany, aby predesly krizim, budou muset ptistoupit na takovy systém vlady, ktery
umozni nezdvislym organizacim alespon ¢aste¢ny podil na kontrole moci.** Z hlediska
vyvoje mezindrodniho komunistického hnuti, ale i novych mezinarodnich vztahti, tak
bylo praZské jaro vidéno jako ,historické epizoda“. Uéastnici seminéaie dosli k zavéru,
ze analyzy ¢eskoslovenského reformniho projektu a jeho revize jiz nemiizou byt samy
o sobé podkladem pro budovani $ir§i mezinarodni i domaci socialistické solidarity.
I proto se zdjem socialistickych intelektudlt zacal obracet k aktudlnim otdzkdm cha-
rakteru systému sovétského typu a tzv. redlné existujictho socialismu.

Kritika systémi sovétského typu a redefinice pojmu totalitarismus

Druhy projekt, ktery si kladl za cil systematicky analyzovat ,vychodoevropskou zkusenost*
fungovani komunistickych rezimi, byl nazvén ,Krize v systémech sovétského typu”.
Byl formulovan jiz s ohledem na politickou krizi v Polsku v roce 1981 a jeho ambici bylo
oslovit jesteé $irsi pole zajemct, nez jak tomu bylo u projektu ,Zkusenosti prazského jara“,
u kterého se pocitalo pfedev$im se zajmem ze strany eurokomunisticky orientovanych
mysliteld.*® Druhy projekt mél také vétsi védecké ambice a zcela prekracoval konkrétn{
Ceskoslovenskou zku$enost. Mlynat se domnival, Ze ,vnéaSet do debaty se zapadni levici
jenom ceskoslovenskou problematiku je mélo“.*” To bylo zietelné i ve volbé jazykti, ve
kterych tyto prace vychézely. Prioritou byla némeckd, anglickd a francouzska vydani,
coz mélo ptispét k uchovani vazeb s komunitou, na niz tyto projekty mély ptisobit.
Ani v tomto projektu nebyly az na vyjimky studie ptekladdny do ¢e$tiny a sdém Mlynat
priznaval, Ze jsou to préce, ,které nebyly napsany pro ¢eského ctenare“.*® Proto bylo
narokem projektu teoreticky a koncep¢né postihnout nejenom piinos ¢eskoslovenské
reformy, ale obecnéji vysvétlit fenomén krize a stability (stabilizace) v tzv. systémech
sovétského typu. Pocitalo se s novou mezinarodni védeckou radou, kterd bude slozena
z vychodoevropskych (vétsinou exilovych) intelektudld, pfipadné jinych evropskych
sovétologtl. Cinnosti védecké rady se nakonec zti¢astnili mimo Mlynafe Wiodzimierz

4 Ibid., s. 4.

16 Dle Catalano, ,Zdenék Mlynat a hledani socialistické opozice. Od aktivni politiky pfes disent
k edi¢ni ¢innosti v exilu s. 330.

47 NA, f. Zdenék Mlynét, sign. 119, k. & 4: Edi¢ni poznamka ZM ke sborniku Ceskoslovensko
1968 - Polsko 1981, s. 7 [neusporadany fond].

48 Ibid., s. 5.
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Brus, Ferenc Fehér, Agnes Hellerov4, Pierre Kende, Jit{ Kosta, Jifi Pelikdn, Aleksander
Smolar, Lubomir Sochor a Zdenék Strmiska. Spole¢nym smyslem vyzkumnych studii
v ramci tohoto projektu bylo podat analyzu krizovych jevti a forem jejich pfekonavani
v zemich sovétského bloku a ukdzat systémové podminéné pticiny, které krize opako-
vané vyvolavaji, a tak i odivodnit perspektivni ,nutnost systémovych zmén (nutnost
piekondni totalitnich ryst téchto systémi)“.*

Vychodoevropsti intelektudlové a diskuze o totalitarismu

Uchopenti systémt sovétského typu jako systémii totalitdrnich, a tedy i ¢dste¢nd in-
tegrace slovniku teorie totalitarismu do vlastnich analytickych pfistupti, bylo novym
fenoménem disidentského marxismu. Historicky 1ze nahlizet diskuze o totalitarismu
z mnoha rtiznych thla a skrze riznd interpretacni schémata, kterd ukazuji riazné formy
politického i analytického uziti pojmu a nasledného ptisobeni. Oziveni teoretického
i politického uzit{ totalitarismu v sedmdeséatych letech je popsano odbornou literaturou
- pojem se ve vychodoevropskych diskuzich pouzival ptedevsim ke kritice existujicich
rezimu. V kontextu tohoto totalitdrniho obrozeni upozornuji nékteti autoti, jako na-
priklad Jacques Rupnik ¢i Robert Brier, na jisty paradox v uzivani pojmu totalitarismus
v sedmdeséatych letech. Ve chvili, kdy se pojem totalitarismus vytréci z akademickych
diskuzi zdpadni sovétologie jako ,nevédecky produkt” studené vélky, jeho uzivani
dramaticky vzrasta mezi nezavislymi politickymi intelektualy ve stfedni a vychod-
ni Evropé, pro néz se totalitarismus stdva dilezitym ndstrojem nové politické réto-
riky.*

V kontextu spolecenskych zmén po roce 1968 poukazuje Rupnik ve svém textu To-
talitarianism Revisited na tfi zékladni roviny uzivani pojmu totalitarismus (v ¢eském
pripadé ,totalita“) mezi disidenty stfedni a vychodni Evropy. Jednak se pojem objevil
jako soucast (nejen) opoziéniho ,vefejného” minéni, kdy se toto slovo stalo jakymsi
spolecné sdilenym ,Zargonem" pro odsouzeni normaliza¢ni skute¢nosti. Neposkytovalo
Zadnou zcela jasnou definici mimo nékolik zdkladnich (a pomérné viagnich) premis,
jako byl nedostatek demokracie, nemoznost kontroly ob¢anti nad spole¢nosti a totalitni
formy vlady. Druh4, specifictéjsi rovina uzivédni pojmu totalitarismus se objevila jako
»spole¢ny jmenovatel“ disidentskych politickych textd, kde uzivani slovniku teorii
totalitarismu predstavovalo mimo jiné politicky apel vii¢i zdpadoevropskym intelek-
tudlnim komunitdm. Nakonec tfeti rovina podle Rupnika pfedstavovala novy pokus
vychodoevropskych intelektuali o redefinici pojmu totalitarismus a o poskytnuti no-

9 Catalano, ,Zdenék Mlynaf a hledani socialistické opozice. Od aktivni politiky pies disent
k edi¢ni ¢innosti v exilu® s. 330.

50 Jacques Rupnik, , Totalitarianism revisited“, in John Keane (ed), Civil Society and the State: New
European Perspectives? (Londyn: Verso, 1988), s. 263-289; Robert Brier, ,Adam Michnik’s Under-
standing of Totalitarianism and the West European Left: A Historical and Transnational Approach
to Dissident Political Thought“, East European Politics and Societies 25 (2011), ¢. 2, s. 198-218.
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vych analyz mechanismu fungovani pozdné socialistické moci.” Pojem totalitarismus
ovSem znacné ¢dst nezavislych intelektudli na vychodé neptejimala v jeho rigidni
»studenovdlec¢nické” podobé, ale pouzivali jej vice flexibilné ¢i intuitivné.*> Rupnik také
upozornuje na to, Ze vice nez , klasické” akademické teorie totalitarismu z padesatych
let (Arendtova ¢i Brzezinski) rezonovaly mezi vychodoevropskymi disidenty literarni
imaginace totalitarnich spole¢nosti (Orwell, SolZenicyn, Milosz aj.), které umoznovaly
artikulovat (post)totalitarismus jako zcela novy fenomén, jez odrazel zkusenost s evoluci
rezimu a novymi mechanismy spolecenské kontroly.>

Naopak socidlnévédni ptistup predstavoval v debaté o totalitarismu mezi disidenty
spiSe minoritni pozici. Pfesto vzniklo mnozstvi studii, které jiz reflektovaly probiha-
jici diskuze o totalitarismu a tento pojem revidovaly na zdkladé novych historickych
zkuSenosti. Tento proces lze interpretovat i jako souc¢dst urcitého ,intelektudlniho
détente”, které probihalo jiz od Sedesatych let a ve védecké produkci se projevuje na
obou strandach ,zelezné opony“ ustupovanim od uzivani politicky silné motivovanych
analytickych pojma. V zapado- i vychodoevropské socidlnévédni metodologii dochazi
jednak k (re)integraci diferenciovanéjsich analytickych néstrojt, ovem i k vétsi citlivosti
viici perspektivam byvalych interpretacnich protivnikti. Tak je tfeba chépat i osvojeni
pojmu totalitarismus vychodoevropskymi opozi¢nimi intelektudly (nezfidka vychéze-
jici z marxistické tradice), z nichz se ta ¢ast, kterou bychom mohli fadit dle Rupniko-
vy typologie do tieti roviny, pokousela odtivodnit a vysvétlit pfedpoklady k systémo-
vym zméndm v tzv. systémech sovétského typu, respektive spolecnostech sovétského
typu.

Systémy sovétského typu nebyly podle téchto piistupti ani socialistické, ani kapita-
listické, ovS§em ani tranzitivni mezi témito dvéma verzemi. Podle britského politologa
Hugo Radice tak vznikla teorie novych typt spolecnosti ,sui generis®, jejiz podstata
spocivala v opusténi pro marxismus-leninismus klasické posloupnosti vyvoje, kde
spolecnosti ptechézeji z kapitalismu do socialismu. Vychodoevropské sovétologie

51 Rupnik, ,Totalitarianism revisited*, s. 265-266.

52y ¢eském prostiedi se pojem objevoval v rtiznych podobéch jako totalita, totalitarismus, to-
talitni rezim, totalitni diktatura ¢i post-totalitarismus a mimo reformné-komunisticky soci-
4lnévédny proud je spojeny predevsim se jmény, jako je Milan Simecka, Vaclav Havel ¢i Rio
Preisner. Kazdy z téchto autort vychdazel z jiné myslenkové tradice, pracoval jinymi prostiedky
vykladu, a nabizel tak odlisné zptsoby kritiky tehdejsich rezimt. Havel, ktery konceptudlné
vychézel z fenomenologické tradice uvazovani o spole¢nosti, povazoval (post)totalitarismus
predev$im za ,institucionalizovanou lez“, ktera maze byt ptekondna pouze autentickym gestem
odporu proti této 1zi. V konzervativni kritice Rio Preisnera byl totalitarismus bytostné moderni
fenomén, ,nahrada za popfenou a poplivanou trojjedinost Boha“. Milan Simec¢ka psal o vzniku
»spolehlivé spolecenské smlouvy totalitniho rezimu®, kterd vyuziva adaptovaného poslusného
obéana. Vice: Jitf Kohoutek a Jan Slavi¢ek, ,Ceska stopa v diskurzu totalitarismu®, in, Jif{ Petras,
Libor Svoboda (eds.), ,Bezcasi“. Ceskoslovensko v letech 1972-1977 (Praha - Ceské Budé&jovice:
USTR - Jiho¢eské muzeum v Ceskych Budé&jovicich, 2018), s. 223-233.

53 Rupnik, ,Totalitarianism revisited®, s. 267.
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sedmdesatych a osmdesatych let se lisila od dutlezitych proudi socidlnévédni kritiky
predchozi dekady. Reformné komunistické (ov§em i trockistické ¢i maoistické) analyzy
s touto déjinnou posloupnosti implicitné i explicitné pocitaly.>* Autofi, ktef{ v sedm-
desatych letech vychdézeli z kritické tradice marxistického revisionismu, se snazili
pochopit podstatu a stabilitu ,normalizovanych” spole¢nosti a vysvétleni jiz nehledali
vzdy v intelektudlnich déjindch marxismu, ovS§em ani pouze v externim tlaku, kterému
vychodni blok podléhal. Jejich cilem bylo vysvétlit fungovani sovétskych politickych
systémi skrze pochopeni empirického fungovani tzv. ,redlné existujictho socialismu®.

Na rozdil od mnohych intelektudlnich marxistickych konverzi, které jsou charak-
teristické pro toto obdobi, nelze tento typ kritiky oznacit ani za doktrindlni opusténi
marxismu, ani za ,jazykovy obrat” v kritice komunistické moci (reprezentovany disident-
skymi analyzami rozdilu rétoriky a praxe komunistickych rezimu). Jako nejvhodnéjsi
oznaceni pro tyto metodologické ptistupy povazuje Radice termin ,historické sociologie
sovétskych systémti“.*® Zfetelnym trendem, ktery doprovazel neutralizaci politickych
analytickych pojmd, byla také aplikace v osmdesatych letech populédrni sociologizujici
»Systémové teorie” do ostatnich ptistupti socidlnich véd. Velka ¢ast empirické prace se
zaméiovala na normativni komponenty ,socialnich systéma“ a ,systémovych struktur*.
V tomto ohledu jiz nelze hovotit Cisté o reformné-komunistické politické teorii, prestoze
jeji dédictvi je v téchto ptistupech mnohdy kli¢ové. Analyzy systému sovétského typu
totiz Casto vychdazely primarné z politologickych a sociologickych poznatki provedenych
mezi lety 1956-1968. Jednalo se tak o specificky typ vychodoevropského antistalinského
marxismu. Mezi autory, ktefi rozvijeli tyto teorie, patfili napfiklad Jacek Kuron, Karol
Modzelewski, Rudolf Bahro, Ivdn Szelényi, Gyorgy Bence, Janos Kis a mezi ceskymi
intelektudly byly obdobné analyzy reprezentovany pfedevsim Zdenkem Mlynafem,
Jifim Hajkem ¢i Zdenikem Strmiskou.

V ¢eském prosttedi se koncept totalitarismu rozvijel pfedev$im u exilovych autort
ovlivnénych diskuzemi na Zépadé v padesatych a pocatku sedesatych let dvacatého
stoleti. V.domécim prostiedi se ovsem prakticky po dvé desetileti tento koncept kritic-
ky nediskutoval. Intelektualové ve vychodni a stfedni Evropé se nepokusili o zddnou
vyznamnéj$i teoretickou reflexi, nebot v obdobi destalinizace (1956-1968) se zddlo, ze
koncept totalitarni spole¢nosti nenf pro reflexi vlastnich spole¢nosti analyticky nosny.>
Pojmy jako totalitarismus, totalita ¢i totalitni diktatura se tak pozdéji objevovaly u mnoha
disidentskych komentait bez teoretického zdzemi. To ovS§em neplatilo pro vyzkumné
»pole“ zminénych projektt, kde se zacal postupné tvorit novy typ ,Ceské sovétologie®.
Ta zacala objevovat soudobé pristupy, které kriticky hodnotily sovétské systémy skrze

54 Hugo Radice, ,Marxism in Eastern Europe. From Socialist Dissidence to Capitalist Restoration®,
Socialist Register, (2012), ¢. 42, s. 44.

55 Ibid.

56 No&l O’Sullivan, , The Concept of Totalitarianism in East-Central European Political Thought,
with some Reflections on its Post-Cold War Relevance®, Politeja, (2012), ¢. 21, s. 51.
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totalitarni paradigma.®” Zde jsou dutleziti hlavné zminéni dva autofi, kteti se snazili
dét celému projektu teoretické ukotveni: Zdenék Mlyndf a sociolog Zdenék Strmiska.
Pfestoze pojem fotalitarismus Ci totalitni diktatura akceptovali jako dtlezité analytické
nécini, ke ,klasické” teorii totalitarismu, tak jak byla formulovana Hannah Arendtovou
a pozdéji Zbygniewem Brzezinskim a Carlem Friedrichem ¢i Raymondem Aronem, se
oba stavéli spiSe odmitavé jako k nedostate¢né diferencujicimu piistupu.’® Podobné
jako v zdpadoevropské diskuzi i v té, kterd probihala mezi vychodoevropskymi inte-
lektudly, bylo cilem revidovat teorie totalitarismu pfedevs$im ve dvou aspektech, které
byly fundamentélni pro klasické teorie totalitarismu. Jednak $lo o oslabeni pozadavku
na vnitini ,ideologickou oddanost“ rezimtim, za druhé $lo o zjevné oslabeni fyzického
teroru, ktery byl nahrazen méné nésilnymi prostfedky kontroly.*

Jak pro Mlynéfe, tak i pro Strmisku bylo klicové postihnout nikoli pouze povahu
novych typua poststalinskych systémi, ov§em i jejich historickou genezi, a tim také
odtivodnit ptedpoklad, ze k zdsadnim systémovym zméndm v SSSR a v zemich sovét-
ského bloku dojde a dojit musi. Mlynéatova prace Krize v sovétskych systémech 1953-1981
z roku 1983 piedstavovala na poli ,Ceské sovétologie” nejucelenéjsi pokus o postihnuti
fenoménu krize sovétskych politickych systéma. Mlynaf operoval s pojmem totalitni
diktatury, ktery se mu zddl adekvatni k popisu systémti sovétského typu. Jeho uziti zde
mélo jisté i politicky rozmeér, ovSem zdroven je evidentni, Ze autofi vyzkumného projektu
hledali v zapadni teoretické diskuzi adekvatni pojmy pro popis stavajici reality. Mlynar
charakterizoval totalitni systém sovétského typu nékolika hlavnimi rysy, které podle
néj mély zadsadni vyznam jak pro kvalitu a funkénost politického systému sovétského
typu, tak také pro vznik jeho krizi. Tyto rysy definoval v ndsledujicich osmi bodech: 1)
Uplné splynuti politické a ekonomické moci; 2) Podstatnd zavislost socialniho postaveni
spolecenskych skupin a jednotlivci na politické moci; 3) Koncepce moci v rukou apara-
tu komunistické strany a centralizace rozhodovacich procest; 4) Institucionalizovany
politicky systém nezajistuje dtilezité zpétné vazby mezi spolecnosti a politickou moci;
5) Masovy politicko-policejni teror; 6) Informacni izolace spolec¢nosti; 7) Politickd moc
predepisuje urcity povinny zptisob mysleni a potlacuje v$e, co mu odporuje; 8) Sovétsky

57 Mlynai jisté musel byt dobie obezndmen s pracemi, které nabizely alternativni konceptudlni
uchopeni, napfiklad s analyzami politického pluralismu a zdjmovych skupin, které inicioval H. G.
Skilling, ale ve svych studiich je nereflektuje. Je otdzkou, proc se vradmci vyzkumnych tymi vice
nerozvijely poznatky zdpadoevropské skoly , komparativniho komunismu* ¢i tzv. pluralistické
skoly, které ve vyzkumu systému sovétskych politickych systému ustupovaly od pojmu totalita-
rismus (moZznym vysvétlenim miize byt jazykové bariéra). Vice Martin Stefek, Kddry rozhoduji,
ovsem. Predjari, prazské jaro a pocdtky normalizace v proméndch systému (Praha: Filozoficka
fakulta Univerzity Karlovy, 2019), s. 9-19; Martin Stefek, ,Pluralismus: kritika totalitarismu®, in
Za Fasddou jednoty. KSC a SED po roce 1985 (Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2014), s. 28-47.

%8 Strmiska, Socidlni systém a strukturdlni rozpory sovétského typu, s. 111, Mlynaf, Krize v sovét-
skych systémech 1953-1981, s.18.

%9 0’Sullivan, ,The Concept of Totlitarianism in East-Central European Political Thought, with
Some Reflections on Its Post-Cold War Relevance®, s. 51.
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socidlné politicky systém sdm sebe povazuje za nadiazeny jinym systémtm.* Cilem
Mlynéafovy analyzy bylo srovnéni historickych pokusti o pfekonavéani totalitdrnich
ryst ve spole¢nostech stfedni a vychodni Evropy. V tomto ohledu byl Mlynéaitv narok
politicky a vychézel implicitné z marxistické kritiky: Zddouci spolecenskd dynamika
spocivala v pochopeni historického procesu a jeho pravidelnosti.

Mlynaft znal klasiky teorie totalitarismu a ve své osmibodové charakteristice z nich
¢aste¢né kriticky vychdzel. Tuto koncepci ov§em povazoval za prili§ jednostrannou pro
jeji spekulativni a politické nazory a byl pfesvédcen, Ze ,znemoznovala analyzu vnitiné
rozpornych vyvojovych tendenci sovétskych systémil po roce 1956“.°' Sdm se zde hlésil
k pristuptm kritickym k prvni generaci teorie totalitarismu, které ovSem povazoval stale
za analyticky nosné.®* Uznédval ménici se povahu sovétského totalitarismu od tficatych
let, piesto se domnival, Ze charakter politické moci sovétského typu nejlépe vystihuje
pojem moci totalitni. ,Pojem totalitni moci,” psal Mlynat, ,jak byl doposud vypracovan
v politologické literatute, mé jen malou pozndvaci hodnotu a je nutno podrobit jej
kritice prave proto, zZe ulpiva na srovnavani nékterych prosttedki moci, a tim zastira
jak podstatné rozdily, tak i hlubsi shodu riiznych historickych typt politické moci“.%

Druhym vyraznym teoretikem sovétskych systému se stal sociolog Zdenék Strmiska,
¢len Machoninova ,, Tymu pro vyzkum vertikdlni socidlni diferenciace ¢eskoslovenské
spole¢nosti“. Po roce 1968 Strmiska emigroval do Francie, kde pokracoval ve své so-
ciologické praci. V kontextu oziveného ,totalitarniho paradigmatu” v sedmdesatych
odsouzeni sovétské politiky a hlasitou

74
1

letech kritizoval Strmiska pouhé , deklarativn
antisovétskou rétoriku, tak jak ji praktikovaly nékteré zdpadoevropské komunistické
strany, ale i velkd ¢ast autorti Ceskoslovenské socialistické opozice v exilu. Vyzdvihl sice
piinos nékterych teoretickych praci zapadoevropskych komunistti (pfedev$im préce
Santiaga Carilly, ktery oteviené uznal, ze ,velkd otdzka demokracie” nenasla feSeni
v politické praxi Sovétského svazu a jinych vychodoevropskych rezimd, a soustavné
se pokousel rozpracovat ,model demokratického socialismu“), zaroven ovsem kriticky
poukazoval na teoretickou slabost soucasnych socialistickych politickych hnuti:

od zaujeti politického stanoviska vede jesté dlouha cesta k dostatecnému teore-
tickému objasnéni sovétského systému a definovani pfedpokladi pro jinou usku-
teCnitelnou alternativu spolecenského vyvoje. Pokud tato cesta neni vykondna,
nebezpecdi represivnich tendenci v teorii a praxi nenf jesté zazehnédno.**

50 Mlynét, Krize v sovétskych systémech 1953-1981, s.13-18.
%! Ibid., 5.18.
52 Mlynat zmitiuje naptiklad publikaci Sozialistische Systeme (Opladen, 1979).

53 Zden&k Mlynar, ,Politickd moc sovétského typu a proces lidské emancipace“. Piivodné vyslo
némecky ve sborniku H. Kremendahl a T. Meyer, Menschliche Emanzipation (Frankfurt: EVE,
1981). Dostupné ¢esky online: http://www.sds.cz/docs/prectete/epubl/zm_pmst.htm.

54 Strmiska, Socidlni systém a strukturdlni rozpory sovétského typu, s. 79.
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Proto se Strmiska snazil poskytnout co nepodrobnéjsi material pro rozvinuti kritické
diskuze o povaze sovétské moci. Byl pravdépodobné jeden z méla ¢eskoslovenskych
autord, ktery nabidl systematicky piehled tehdejsich sociologickych a politologickych
piistuptl v badéni o Sovétském svazu. Ve své préci se pokusil dokdzat, ze ,v uplynu-
lém ctvrtstoleti se v praxi sice v mnoha smérech zménily metody ptisobeni politické
moci v sovétskych systémech, ale nezménil se jeji ndrok na totdlni kontrolu kazdého
spolec¢enského pohybu“.

Vyznamnou roli hral i politicky kontext, ve kterém tyto teorie vznikaly a k jakym poli-
tickym ciltim slouzily. Cisté politickd a ,bojovnéa“ perspektiva totalitarismu byla v rdmci
projektu odmitnuta, nebot, jak napsal Strmiska, ,takové interpretace totalitarismu piestavaji
byt pouhou teorif a ziejmé ptechazeji do sluzeb urcitych ideologii a politickych strategii“.%
Motivace autorti zminénych vyzkumnych projektti nebyla skrze totalitarni jazyk zcela
diskreditovat marxistickou politickou teorii, tak jak to bylo naptiklad u francouzskych
tzv. ,novych filosofi“. Pravé proto, Ze iniciativa obou vyzkumnych projekt byla silné
spojena s rozvijenim moznych teoretickych vychodisek demokratického socialismu
v Evropé, tak cilem nebylo skrze totalitdrni teorie ,re-etablovat” liberalni spolecenské
ziizeni. Pojem totalitarismus se formoval a vyvijel od poc¢atku v protikladu k liberalnim
modeltim politického systému. Jeho ,0svojeni“ (byvalymi) marxisty tak znamenalo
také jeho reinterpretaci (a vtomto smyslu vlastné i jeho vsazeni do novych , politickych
sluzeb“). V tomto kontextu Strmiska zduraznil, Ze klasicka interpretace totalitarismu
nemtze pokryt celou varietu typu politickych systémii modernich spole¢nosti, a

proto také tradi¢ni analyzy totalitarismu zdtraznuji obvykle ty jeho rysy, které
jsou protikladem klasického liberalné demokratického systému, u nichz vS§ak neni
ziejmé, ze nédlezeji vyluéné totalitarnim spole¢nostem, ze vytvaieji skute¢nou
zékladnu totalitarismu a Ze nemohou nélezet jinym typtim spolec¢nosti.*”

Strmiska zde vyjadtil pomoci jazyka strukturdlné-funkcionalistické teorie to, na ¢em
spocivala identita socialistické opozice - to, Ze sovétsky systém je totalitdrni a ze stejné
(nebo asporni podobné) totalitdrni byl naptiklad systém nacisticky, neznamen4, ze by
podobné rysy neméla i kapitalistickd, liberdlné-demokraticka spolecnost. Proto by podle
néj cilem kritiky sovétskych systémi nemél byt obrat k politicky liberalnimu uspota-
déni liberalismu, nybrz opétovné promysleni demokratického socialismu a hledani
nesoveétskych forem marxismu a socialismu, které jiz nutné nebudou stat na doktriné
marxismu-leninismu. Cilem analyz mélo byt mimo jiné vyvolat teoreticky a historicky

85 Ibid., s. 141.
66 Ibid., s. 115.
57 Ibid.
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poucenou diskuzi o moznosti reformy v ,,systémech sovétského typu”. To byl také jeden
z hlavnich rozdilg, ktery odliSoval tyto pfistupy od nemarxistické disidentské kritiky.
Vychozi premisy marxistické metodologie témto myslitelim poskytovaly dva zdkladni
prvky charakteristické pro jejich kritické postoje. Jednak to byly znalosti teoreticky
diferenciovanych piistupi k analyze , krizovych jevi“ u kapitalistickych spole¢nosti,
které pak byli schopni aplikovat na komunistické spole¢nosti (to se tykalo predevs$im
fenoménti spolecenskych krizi, rozport a odcizenf). Za druhé v téchto piistupech bylo
implicitné pfitomné , optimistické ocekavani, tedy vira v to, Ze historické a sociologické
pochopeni hlavnich strukturdlnich rozpor spole¢nosti sovétského typu otevie cestu
k pfekondani jejich totalitarnich ryst.®®

Kritika ,realného socialismu“ a perspektiva reforem v systémech sovétského typu

Na pozadi analyz spole¢nosti sovétského typu se formoval smér reformné-komunis-
tické kritiky normaliza¢ni spole¢nosti, ktery mimo lidskoprévni politicky jazyk uzival
i marxistickou terminologii. Autoii chapali jako nutnost definovani spolecenského
rozporu, z jehoz rozpozndni by mohla vyriist novd opozice. Socidlnévédné ukotvend
kritika operovala v duchu novych védeckych piistupti kombinaci jazyka kvantitativni
sociologie strukturniho funkcionalismu a marxistické analyzy. Tento zptisob poznani
se také vyznacoval zamétenim na pojmy stabilizace a krize, ve kterych byla nové uva-
Zovéana vyvojova stadia sovétskych spole¢nosti. Kazdd krize v sovétskych systémech byla
v dosavadnim vyvoji pfekondna doc¢asnou ,relativni“ stabilizaci. Mlynafovou intenci
bylo plosné zkoumat podminky téchto stabilizacnich faktort, ovsem také podminky,
ve kterych se vycerpdvaji a odhaluji latentni spole¢ensky rozpor, ktery byl podle néj
vlastni ,totalitnim sovétskym diktaturdm®.

Ptikladem odhaleni spole¢enského rozporu vedouciho k politické krizi byl v této
dobé pro mnoho autorti predevs$im vyvoj v Polsku v roce 1981, ktery také podnitil nové
diskuze o moznostech reformy skrze masovy tlak zdola. Mlynaf se analyze polskych
uddlosti vénoval velmi podrobné a doSel k zavéru, za jakych podminek se konsolida¢ni{
stabiliza¢ni strategie stdva netucinnou a vede ke krizi. Od druhé poloviny sedmdesé-
tych let bylo mozno pozorovat, ze pod tispéchy ,,normalizacnich” politik nartastaly tzv.
krizové jevy, které ohrozovaly jejich stabilitu. Byl to pfedev§im dutsledek vytésnéni
alternativnich tendenci mimo rdmec oficidlnich struktur. Mimo tyto struktury se tak
zacalo postupné formovat disidentské a opozi¢ni hnuti, které postupem casu ziskdvalo
¢im dél vétsi legitimitu. To, co bylo tedy zdrojem stabilizace - vytésnéni alternativ -, se
postupné stalo zdrojem zdsadni politické krize a odhalilo latentn{ politicky rozpor.*

58 Thomas Oleszcuk, , Dissident Marxism in Eastern Europe*, World Politics 34 (1982), &. 4, s. 527-
547, zde 534.

69 NA, f. Zdendk Mlynéf, ¢ast 1, k. 4: Strojopis referdtu pro seminéf v Patizi (kvéten 1981) , Prazské
jaro“ a soucasnd krize politickych systémi sovétského typuy, s. 23 [neuspotadany fond].
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Analyzy se soustiedily nejen na politické systémy, ale snazily se ukazat, ze obdobné
mechanismy plati i v systémech jinych, naptiklad informac¢nich (termin ,informaéni
systém“ se pouzival pro oblast médii a jejich moznosti prace a sifeni informaci). Rozpory,
které v sobé nesl sovétsky informacni systém, ktery ,neodpovidé ptirozené lidské touze
po dtistojném Zivoté“ a nabizi obanim pouze ,omezeny a bedlivé stfezeny prostor
pro manipulovanou kritiku a pseudodiskuzi“, byly definovany jako jeden z trvalych
zdroja cyklickych krizi v zemich redlného socialismu.

Zatimco pro zachyceni historického vyvoje a pravidelnosti spolec¢enskych fenoméni
se zdal pro tento typ kritiky nejvhodnéjsi pojem systému sovétského typu, paralelné
se rozvijela kritika tzv. spole¢nosti , redlného socialismu”. Ta pfedstavovala nové kon-
ceptudlni uchopeni sovétské reality od konce Sedesatych let a méla teoreticky vyjadrit
povahu poststalinského stadia sovétskych systémi. Kritici sovétské ideologie poukazovali
na to, Ze v tomto stddiu oslabila tezi o tom, Ze sovétsky socialismus je nejlepsi ze vsech
teoreticky myslitelnych. Namisto toho se legitimovala tim, Ze je jediny ,redlné existujici“
a ze vSechny alternativy jsou jen iluzemi a utopiemi - jediny opravdovy socialismus je
sovétsky socialismus. Kritériem ,spravnosti“ tak postupné pfestala byt sama budouci
komunistické ideologie, ale stala se jim vylu¢né existujici praxe sovétského politického
systému.” Termin ,redlné/aktualné existujici socialismus” se dostaval do disidentskych
diskuzi pfedevs$im diky knize Rudolfa Bahra z roku 1977 Alternativa. Ke kritice redlného
socialismu,™ kterou Bahro napsal v reakci na potla¢eni reformniho pokusu v Cesko-
slovensku v roce 1968.” Z marxistické perspektivy zde odmitl jak stalinskou minulost

7 Dusan Havlicek, ,Vefejnd informace v sovétskych systémech®, in Radim Wollédk a Barbara
Kopplova (eds.), Ceskd média a éeskd spolecnost v 60. letech (Praha: Radioservis, 2008), s. 161.
Yroce 1983 vyslo pouze francouzsky: L'information publique dans les systemes politiques sovi-
étiques, in Projet de recherche « Les crises des systémes de type soviétiques », dirigé par Zdenek
Mlynar et le conseil scientifique, Etude no 9 (INDEX e. V. 1985). Vice také NA, f. Zdenék Mlynéf,
k. 26: Studie Dusana Havlicka Masova komunikace v Ceskoslovensku 1956-1968. Pracovni studie
¢. 16 vyzkumného projektu Zkus$enosti prazského jara (1979) [neuspotadany fond].

! peter Kenez, ,Real, Existing Socialism*, in A History of the Soviet Union from the Beginning to
the End, (Cambridge: Cambridge University Press, 2006), s. 214-242; Zdenék Mlynaf, , O stabilizaci
rezimu v zemich sovétského bloku®, Listy 9 (1979), ¢. 4, s. 58: ,Totalitni moc uz neargumentuje
tim, Ze jeji systém je nejlepsi z teoretického hlediska, nybrz tim, Ze je jediny redlné existujici, ze
vSechny jiné alternativy socialismu jsou jen iluzemi a jediny socialismus je sovétsky, protoze je
jediny redlny. Pomociideologického pojmu ,redlného socialismu’, ktery se oficidlné v sovétském
bloku uziva v poslednich letech, prestala tedy byt kritériem spravnosti politické praxe komunis-
ticka teorie a stala se jim sama mocenska realita v sovétském bloku. Statné uznanou ideologii je
tak vlastné uz beze zbytku sama praxe statu. Tendence k tomuto stavu, silné uplatniovand uz za
Stalina, nebyla tedy nejenom popiena, jak o to usilovali reformni komunisté, nybrz definitivné
a naplno zvitézila.“

72 Rudolf Bahro, Alternativa. Ke kritice redlného socialismu (Praha: Filosofia, 2020).

” Tomas$ Vilimek, Solidarita napri¢ hranicemi. Opozice v CSSR a NDR po roce 1968 (Praha: Vy-
$ehrad, 2010), s. 173.
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socialismu, tak liberdlni koncepci demokracie, uvazoval o podminkach, za nichz by
byla mozna demokratizace socialismu, a volal po rehabilitaci komunismu jeho ,0cisté-
nim od nemarxistického voluntarismu a zmén jeho praxe“.™ Ohlas Bahrovy koncepce
v ¢eském disidentském prostfedi (studie vysla ¢esky v roce 1979 v samizdatu) byl spise
minimdlni, nebot, jak uvedl Jaroslav Sabata, kniha §la ,mimo ducha ¢eského pozi¢ni-
ho prostiedi, které se vzpiralo tzv. socialistickym alternativam stavajictho rezimu“.”

Na rozdil od domaciho lidskopravniho disentu rezonovaly Bahrovy koncepce jak
mezi protagonisty eurokomunistického hnuti, tak i mezi socialistickou opozici v exilu.
Kritickou reflexi napsal Jiti Pelikdn v roce 1979, ktery Bahrovu studii oznacil za jeden
z nejvyznamneéjsich podnétt posledniho desetileti ,k diskuzi o charakteru systémi
v zemich Vychodni Evropy a o moznych perspektivach vyvoje tzv. redlného socialis-
mu"“.® Pelikdn povazoval Bahrovu analyzu za tak vyznamnou, Ze ji oznacil za zdsadni
podklad k diskusi mezi marxistickou opozici vychodni Evropy a zapadni levici a vycho-
disko ,k dal$im pracim tohoto druhu“.’” Vychézel zde z opozi¢nich premis, které sdilel
s ideovym rdmcem exilovych vyzkumnych projektd, totiz Ze opozice musi respektovat
zévéry védeckych analyz existujici skute¢nosti ve vychodni Evropé. Proto také napsal,
ze Bahrova kniha piedstavuje novou etapu

boje za socialistickou alternativu a za zmény ve Vychodni Evropé; tato etapa je
charakterizovana jednak objektivni a védeckou analyzou (nikoli emotivni pu-
blicistikou) tzv. sovétského modelu socialismu a z ni vychazejicich politickych
z&véru strategii a taktice v boji za zménu nynéjsiho stavu.”™

Na druhou stranu bylo evidentni, Ze ptes sdilena politickd stanoviska nebyla Bahrova
kritika pro exilové socialisty zcela pfijatelnd, piedev$im v otdzce Bahrovy kritiky po-
litického pluralismu. Pro Bahra ztistavaly politické strany vyrazem raznych tfidnich

" Bahro, Alternativa. Ke kritice redlného socialismu, s. 416.
5 Cit. dle Vilimek, Solidarita napri¢ hranicemi. Opozice v CSSR a NDR po roce 1968, s. 178.

76 Jit{ Pelikan, ,MoZnosti a cesty zmén ,redlného socialismu’. Nad knihou Alternativa Rudolfa
Bahra“, Listy 9 (1979), ¢. 5, s. 21. Ptivodné publikovano jako ptispévek do sborniku ,Antworten
auf Bahros Herausforderung“ des ,realen Sozialismus*, nakladatelstvi Olle u. Wolter, Z. Berlin.
Pelikan také vyjadril pochyby nad formovanim opozice kolem termin ,komunismus®, ktery byl
podle néj v o¢ich narodti vychodni Evropy diskreditovéan, protoze je spojovan s piedstavou vlady
jedné strany, tedy diktatury aparatu, opiené o hegemonii Ruska. Odpor proti komunismu nelze
ztotoznovat s odporem proti socialismu jako spolecenskému systému, zalozenému na kolektivnim
vlastnictvi vyrobnich prostfedki. I vétsina téch, kdo se ve vychodni Evropé povazuji za anti-
komunisty a nevéti v socialismus jako ideologii, povazuje sotva za mozné, aby se po odstranéni
diktatury komunistického aparatu velké tovarny a podniky vratily do rukou soukromniki nebo
aby se zemédélskd druzstva rozpustila v jednotlivd hospodaistvi.“ Ibid.

" Ibid.
8 Ibid.
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z4jmi. Naopak pojeti socialistické politické plurality, které rezonovalo mezi exilovou
socialistickou opozici, vychézelo z ¢etnych ¢eskoslovenskych i jinych marxistickych
sociologickych a filosofickych koncepci, které dokazaly jiz pfed rokem 1968, zZe i v so-
cialistické spole¢nosti existuji riizné ttidni a skupinové zajmy, a ze je tudiz zcela oprav-
néné, aby se mohly projevit prostfednictvim ustanoveni vlastnich politickych struktur.
Pelikdn se ovsem prihlésil k Bahrovu zjisténi, Ze boj o zménu a konflikty mezi silami
nového opozi¢niho hnuti a silami moci jiz nelze pochopit v kategoriich ,tradi¢nich”
tiidnich rozporti a Ze subjektem emancipacniho hnuti budou ,energické a tviiréi zivly
uvnitf véech spolecenskych vrstev a oblasti“.” K témto tvotfivym silam podéital Bahro jak
intelektudly (védce, techniky, 1ékate, umélce atd.) a mladez, tak i délniky, které ovsem
nepovazoval za kliCovy segment spole¢nosti, kterd by byla schopnd byt ,nositelkou
spolecenské zmény*“. Pesimisticky pohled na roli , délnické tiidy“ v procesu spolecenské
rezistence piedstavoval rys, ktery byl charakteristicky pro velkou ¢ast sttedoevropskych
marxistickych analyz redlné existujictho socialismu.?®

Podobnym smérem se ubiraly i rozbory ,realného socialismu* v prosttedi ¢eskoslo-
venské socialistické opozice a na rozdil od nemarxistickych kritik se pokusily formulovat
vyznamnost analyzy marxisticky pojatého spolecenského rozporu pro formulaci dalsiho
opozi¢niho postupu. K takovym pokustim lze fadit pfedevsim studie Zderika Mlynéte
a Jiftho Hajka z pocéatku osmdesétych let (Mlynafovy prace samoziejmé vychéazely
z jeho zkus$enosti v projektu Krize v sovétskych systémech, u Hajka $lo pfedevs$im o ob-
sédhlou reflexi Nékolik pozndmek k reformovatelnosti ,redlného socialismu*). Hajkova
studie reagovala na dlouho probihajici diskuzi o moznostech vnitini dynamiky ve spo-
le¢nostech ,redlného socialismu®“. Pokusil se v ni podrobné shrnout povahu fungovani
»post-chrus¢ovovského” systému a analyzovat mista moznych socidlnich rozpora, které
mohou vést k spolecenskému pohybu. Konkrétnim impulsem byl kratky text Pavla
Tigrida ve Svédectvi €. 66, kde Tigrid vyjadril zklaméni z vyvoje v Polsku po roce 1981:

Poucna lekce, i kdyz nikoli prvni, i pro zdpadoevropskou levici. Ta uz by méla
konec¢né opustit mytus, zavrazdény tentokrat v Polsku: Ze totiZ - snad a pfece jen -
1ze poststalinské rezimy na trvalo reformovat, demokratizovat, ba i jen zlid$tovat.
Znovu se prokazalo, ze kdokoli opravdu usiluje - a pravé na levici - o spravedlivéjsi,
dtistojnéjsi, svobodnéjsi usporadani spolecnosti, nemtize, ba nesmi navazovat na

ideologii, a na vyplyvajici z ni hnuti, které se dopustilo nejtézsich zlo¢ind. V¢etné
genocidy, k nimz v tomto stoleti v Evropé dosli. A které v nich pokracuje.”

™ pelikan, ,MoZnosti a cesty zmén ,redlného socialismu‘. Nad knihou Alternativa Rudolfa Bahra®,
S. 24.

80 Mimo Bahra pfedevéim dilo George Konrada a Ivana Szelényiho (The Intellectuals on the Road
to Class Power: a Sociological Study of the Role of the Intelligentsia in Socialism) a Janose Kise
a Gyorgye Bence (Towards an East European Marxism,).
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Hajek odmitl Tigridovo zcela negujici stanovisko k moznostem reformy komunistického
systému, zaroven nabidl analyzu, kterd pfesahovala mordlni pobouteni z centralizace
moci a represe. Jeho analyza vychdzela z vyse zminénych disidentskych marxistickych
diskuzi, které pozdné komunistické poststalinské systémy oznacovaly jako ,redlné-
socialistické“. Vychdzel zde z rozsahlého socidlnévédniho vyzkumu (zdpado- i vycho-
doevropského), ktery reflektoval novy typ nerovnosti v socialistickych spole¢nostech.
Piestoze Hajek se s jejich zavéry plné neztotoziioval, domnival se, Ze z nomenklatury KSC
se stala skupina lidi, ktera pfedstavuje novou mocenskou elitu, jez ve jménu lidu sleduje
predevsim své vlastni zajmy. V tomto ohledu se marxistické analyzy Ceskoslovenskych
disidenttli vyznacuji pravé akceptaci rdmce, ktery vnima socialistické spole¢nosti jako
strukturné nerovné a jako reprodukujici existenci socidlniho rozporu. Ten muze (tak
jako v klasickych marxistickych analyzach o kapitalismu) vést k odporu proti mocenské
elité a jeji ideologii a nasledné socidln{ revoluci a zméné spolecenskych hierarchif.

Stejné jako u Mlynate, Héjkova analyza ptedstavovala typ kritiky ,normalizovanych
systému“ vychdazejici z marxistickych vychodisek: na spole¢nost se divala ptedevsim
skrze kategorie spolecenského rozporu a odcizeni. U Mlyndre se je$té navic jednalo
o zminéné pojmy krize a stability, které vidél jako zakladni pro formulaci nové opozi¢ni
strategie. Jako hlavni zdroj stability normalizacniho systému popsal Mlynéf skutec¢nost,
kterou se ,,nové“ normalizované rezimy lisi od stalinismu (reagoval mj. na ¢asté srov-
névani breznévismu a stalinismu) - pfedevsim zaveden{ specifické formy konzumni
spole¢nosti (bez soukromého kapitédlu a se zestditnénym hospodaistvi), kterd ovséem
docasné uspokojuje materialni potieby a socidlni jistoty obyvatelstva.®

Stabilizace v ,totalitnich systémech sovétského bloku“ od sedesatych let byla také
podle Mlynéfe mozna proto, Ze se ,dovedly v nékterych smérech zmeénit, provést inovace,
prizptisobit se stadiu vyvoje*, coz piedstavovalo relativné aspésny posun ke konzumni
spole¢nosti.®® V tomto ohledu lze tvrdit, Ze Ceskoslovensky normaliza¢ni rezim ziskal
pomeérné dlouhodobé obdobi stability kombinaci represivnich metod a schopnosti
uchovat a zarodit urcité postupy, které vychézely z reformné-komunistickych koncepci
zkvalitnovani zivotni rovné v socialistické spole¢nosti.?*

Pravé predpoklad, Ze jedna z opor alespon Céstecné legitimity ,,redlné existujiciho
socialismu” tkvi v tom, Ze umoziioval masové ,relativné dobré uspokojeni hmotnych,

81 pavel Tigrid, ,Mytus Zavrazdény v Polsku", Svédectvi 17 (1982), ¢. 66, s. 259, (napsdno vroce 1981).
82 NA, fond Zdenék Mlynaf, &. 1, k. 5, strojopis Mlynéaiovy studie Perspektivy demokratického vyvoje
Jredlného socialismu” deset let po sovétské intervenci v Ceskoslovensku, Pséno pro konferenéni
sbornik v Mildné, leden 1979 (nenf jasné, zda vyslo), [neuspofadany fond].

83 NA, fond Zdenék Mlynaf, ¢&. 1, k. 4, strojopis Mlynéfovy studie ,Opory sou¢asnych totalitnich

o i

systémil’, s. 2, [neuspotrddany fond].

84 Vitézslav Sommer a kol., Ridit socialismus jako firmu. Technokratické viddnuti v Ceskoslovensku,
1956-1989, (Praha: NLN, 2019), s. 195.
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spotiebitelskych potieb velké ¢asti spolecnosti“,® vedl Mlynafte k tomu, zZe v této oblasti
také bude vznikat zdkladni rozpor, ktery povede k odporu proti mocenské elité. Mly-
nari se domnival, ze diky tomu jednak jakdkoli hospodéfska krize, ktera snizi zivotni
uroven obyvatelstva, bude znamenat také zdsadni krizi pro systém sovétského typu,
jednak se za¢ne vyjevovat frustrace obyvatelstva, kterym pouhd socialni jistota ne-
bude stacit k pocitu naplnéného zivota (ktery chépal v pojmech: kvalita mezilidskych
vztaht, oteviend diskuze, smysluplnost lidského Zivota, volny ¢as pro svobodny rozvoj
individua, pocit realizace atp.).

Tento rozpor nazval Mlyndaf rozporem , mezi dynamikou konzumné orientované
spole¢nosti a mezi politickym systémem totdlni kontroly spole¢nosti“.®® V absenci po-
liticky liberdlnéjsich ptistupti vidél Mlyndt zdroj budouci nestability a krize. ,Redlny
socialismus” oznacil za

socialisticky experiment, z néhoz je vyloucena politicka demokracie [...]. Ukazuje
se, Ze bez této zakladni hodnoty degeneruji skutecné humanitni vyznamy ostat-
nich tradi¢né socialistickych hodnot, zejména socidln{ jistoty a zruseni soukro-
mokapitalistického vlastnictvi.®”

Tyto tivahy u Mlynéfe vychdzely i z opozi¢ni zkuSenosti politického vylouceni. Re-
formné-komunistické teorie opozice ptivodné nepromyslela takovou opozici, ktera
bude stat zcela vné politického systému. Mnozi reformné-komunisticti intelektualové
pocitili az teprve po roce 1968 na vlastni kizi, jakou hodnotu maji principy politické
demokracie. Mlynéf k tomu napsal:

Teprve po nastupu normalizace prochdzeji levicovi intelektualové v Ceskosloven-
sku posledni fazi poznéni: Kone¢né si uvédomujf, zZe hlavni zakladni podminkou
jakychkoli politickych programti a také jakékoli tviirci, intelektualni prace samé
je mit viibec moZznost svobodné formulovat a vyslovovat své nézory. Politicka
demokracie a s ni spjata zadkladni politickd prava a politické svobody lidi se inte-
lektudlim objevuji jako zdkladni hodnoty politiky, jako nutny a zcela nezbytny
predpoklad jakychkoli program?i.®®

85 NA fond Zden&k Mlyna¥, ¢&. 1, k. 4, strojopis Mlynétovy studie ,Opory sou¢asnych totalitnich
systémi*, s. 3, [neusporadany fond]; vice také Zdenék Mlynat, Konzumni orientace a politickd
demokracie v ,redlném socialismu”, psdno pro Wiener Tagenbuch, 11/1979 (strojopis), ¢ést 3, k. 3.,
[neuspotéadany fond].

86 Ibid., strojopis Mlynéatovy studie Vyvojové moznosti politickych systému v sovétském bloku
(perspektiva pro osmdesdtd léta), s. 4. napséno v roce 1984.

¥ Ibid., s. 4.

8 NA fond Zden&k Mlynat, ¢ast 1, k. 4, strojopis Mlynatovy studie O politickych zkusenostech
levicovych intelektudlii v Ceskoslovensku. Piispévek v diskuzi na téma , Intelektudlové a politika“
v Kolinég, dne 17. 9. 1977, [neuspotadany fond].
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Jinym smérem pti analyze zdkladniho rozporu socialistické spole¢nosti $el Hajek, ktery
se pokusil definovat pozici pracujicich (kategorii, se kterou obecné disent mélo opero-
val) v systému redlného socialismu. Ti podle néj svoji praci neposkytuji mocenské elité
na zdkladé trznich vztaht jako zbozi, nybrz na zékladé povinnosti pracovat (spojené
s pozitivné hodnocenym pravem na préaci). Pravo na praci ovéem nezahrnuje narok
na zatazeni odpovidajici kvalifikaci a schopnostem a jejich optimdlnimu vyuZziti pro
spole¢nost, nybrz je spojeno s povinnosti pfijmout pracovni zatazeni podle potieb ¢i
téz libovtile piislusného stupné mocenské elity. Je tedy mozné hovofit o socialistickém
odcizeni, protoze o pouziti pracovni sily rozhoduje nékdo jiny nez ten, kdo ji poskytuje,
»a to tak absolutné, neomezené, jako malokde jinde v soucasném svété“.* V kontextu
pojmu odcizeni si pak Héjek kladl otazku, ,zda opravdu je skoncovano s vykoftisto-
vanim, zda dispozice spoleCenskym vyrobkem, zahrnujicim nadvyrobek vytvofeny
délnikovou, technikovou a védcovou praci, vraceji jeho hodnotu jeho tviirciim téz ve
formeé socialnich vymozenosti a jistot“.%

Stejné jako Mlynaft, i Héjek tvrdil, Ze tento zédkladni spoleCensky rozpor mize byt
impulsem pro novou spolecenskou revoluci - opiral se pfi tom o Marxovu Predmluvu
k politické ekonomii, kde Marx definoval spolecenskou situaci, kdy nastavéa ,epocha
socialni revoluce”. Pfestoze Marx piemyslel v ramci kapitalistické ekonomiky, Ha-
jek vidél podobnost pravé v tom, ze se ,materidlni vyrobni sily spole¢nosti dostavaji
do rozporu s existujicimi vyrobnimi vztahy“.” Podle Héjka si v ,realném socialismu*
podstatna ¢ast spolec¢nosti ,,uvédomuje rozpor jejich vyrobnich a tvtircich sil“ s mocen-
skymi strukturami a potiebu reforem, jimz se mocenska elita brani. Upozornil mimo
jiné, Ze slovo ,reforma“ je nepiipustné: na systému fizenf a strukturdch moci neni co
meénit, opravovat. Nanejvys$ ,zdokonalovat®, ,prohlubovat, ,,upeviiovat” jednotu atd.
Pozice v zadsadé konzervativn{ - obrannd.*”? Realné socialistickd KSC podle néj jiz ne-
byla schopné reformy shora, neznamenalo to pro né€j ovsem zcela vzdat se reformovéani
socialistického systému se zachovanim zakladnich struktur komunistického statu.
V tomto ohledu i Hajek vychézel ze zkugenosti prazského jara, kdy KSC vstupovala do
vefejného prostoru jako ,mluvci potfeb a tuzeb pokrokovych sil“.*® Jako nositele zmény
ovsem stdle vidél délnickou tfidu a také technické a védecké pracovniky, ktef{ se stali
integrdlni soucasti vyroby:

Odkud miizeme ocekavat popudy a podnéty k reformé, jez by posunula spole¢nost
,redlného socialismu’ na cestu opravdového, demokratického a samospravného

wu

89 Jif{ Hajek, ,Nékolik poznamek k reformovatelnosti,realného socialismu
(1985), &. 5 5. 13.

90 Ibid.
91 Karl Marx, Ke kritice politické ekonomie (Praha: SNPL, 1953), s. 7.

, Ze zdsuvky i z bloku

92 Hijek, ,Nékolik pozndmek k reformovatelnosti ,redlného socialismu‘, s. 16.
9 Ibid., s. 20.
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socialismu: Zasadné od téch tiid a vrstev, které piredstavuji produktivni a tvaréi
sily spolecnosti. Je to samoziejmé délnicka tfida, pfedstavujici vétSinu nasi spolec-
nosti a zahrnujici v diisledku zasady, ze véda se stava pfimou vyrobni silou - také
technické a védecké pracovniky v oborech bezprosttedné souvisejici s vyrobou.*

Héjek nevyloucil ani moZznost zapojeni ob¢anskych iniciativ, jako je Charta 77, ovSem
zaroven zcela nezpochybnil vedouci ilohu komunistické strany. SpiSe, nez aby ji zcela
odmitl, pozadoval znovu-promysleni ,ikoluy, jejz ma tato strana viici spolecnosti jako
sluzbu, o pojeti terminu ,socialistickda demokracie’, vzyvaného moci, o funkcilidskych
a obc¢anskych prav pro fadné fungovani takové demokracie, o potiebé pravdivé a plné
informovanosti lidi“.°° Oba autofi pfedpokladali, Ze opozi¢ni jednéani vyjde z objektivni
spolecenské nutnosti, kterou krize a nasledny rozpor prinese. V tomto ohledu se jejich
analyzy lisily od jinych disidentskych ptfedstav politickych zmén, nebot v jejich jadru
nestala jako politické vychodisko moralni kritika, nybrz marxistické ptedpoklady spole-
cenského vyvoje, jehoz dynamika je urcend ,objektivnimi“ spolecenskymi rozpory.

Zavér

Snaha navdazat na kritickou marxistickou socidlnévédni diskuzi z §edesatych let byla
mezi vyloucenymi reformnimi komunisty ztetelna jiz od pocétku let sedmdesatych.
Byla vedena snahou zhodnotit politickou krizi v roce 1968 a vyvodit z ni dasledky pro
dalsi mozné reformni pokusy ve vychodnim bloku, a tim zpochybnit nastupujici para-
digma o nemoznosti demokratické politické reformy komunistickych stran ve vychodni
Evropé, které se zacalo etablovat mezi ¢4sti zdpadoevropskych i vychodoevropskych
intelektudld po roce 1968. Podrobné analyzy obdobi prazského jara slouzily ptrevazné
k politickym tceltim, mély ukdzat, ze vychozim faktorem komunistické reformy v 1968
nebylo zlikvidovat existujici politicky systém, nybrz zachovat marxisticky socialismus
jako vychozi ptedpoklad pro jeho demokratickou reformu. Vysvétleni limiti a moznosti
»zkusenosti prazského jara“, véetné kritického hodnoceni vedouci tilohy komunistické
strany mélo predstavovat cestu k moznym budoucim zménam v komunistickych rezi-
mech vychodniho bloku.

Druhym podstatnym rozdilem oproti analyzam, které probihaly v §edesatych letech,
bylo etablovani pojmu totalitarismus a , totalitni rezim“ ve slovniku reformné-komuni-
stické inteligence. Ta zacala objevovat soudobé zapadoevropské piistupy, které kriticky
hodnotily sovétské systémy skrze totalitdrni paradigma. Podobné jako v zdpadoevropské
diskuzi i v té, kterd probihala mezi vychodoevropskymi intelektudly, bylo cilem revi-
dovat totalitdrni paradigma piedevs§im ve dvou aspektech, které byly fundamentdlni
pro klasické teorie totalitarismu prvni generace. Jednak $lo o oslabeni pozadavku na

9 Ibid.
9 Ibid.
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vnitin{ ,ideologickou oddanost” rezimiim, za druhé $lo o zjevné oslabeni fyzického
teroru, ktery byl nahrazen méné nésilnymi, ¢asto psychologickymi, prosttfedky kontroly.
Vyzkum kritické (pfedevsim exilové) socidlnévédni diskuze ovsem doklada, ze Ceské
politické mySleni disponuje marxistickou tradici uziti pojmu totalitarismus, ktera je
srovnatelna se zdpadoevropskou kritikou klasického totalitarniho paradigmatu. Autoti
jako Jiti Hajek, Zdenék Mlynaf ¢i Zdenék Strmiska ptindsely novy typ politické teorie,
ktery vychdazel jak z lokdlni marxistické tradice, tak i z osvojeni probihajicich diskuzi
v zapadoevropské sovétologii. Jejich analyzy ptredstavuji dalsi dil do komplexniho ob-
razu vychodoevropské politické teorie.

Na téchto zdkladech pak byla zalozena i kritika tzv. redlné existujictho socialismu.
To, co reformni komunisté vnaseli do disidentské kritiky normaliza¢niho rezimu, byl
predevsim diraz na klasickou marxistickou kategorii ,ttidniho rozporu®, ktery zdkonité
povede k spolec¢enskému odporu. Reformné-komunistické analyzy stdle operovaly
s kategorii délnické ttidy, kterd se méla stat viid¢i predstavitelkou spolecenské zmény.
Ovsem v duchu paradigmatu védecko-technické revoluce (tak jak se v socidlnich védach
v Ceskoslovensku ustanovilo v $edesatych letech) méla délnické t¥ida uskuteétiovat
spolec¢enskou zménu ve svazku s védeckymi a technickymi pracovniky, nebot véda byla
povazovana taktéz za vyrobni silu. To byly pfedpoklady, které se zfetelné odliSovaly od
liberalniho pojeti ob¢anského odporu, ktery rezonoval v faddch Charty 77.
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