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Ideovy vyvoj Rudolfa Simy jako reflexe
perspektiv a mantineli éeskoslovenské
marxistické filosofické antropologie 60. let

Ondrej Holub

Looking for the Sixth Sense of Marxist Philosophy: The Intellectual Development
of Rudolf Sima as a Reflection of the Potential and Limits of Czechoslovak Marxist
Humanism in the 1960s

Abstract

The study seeks to recostruct and analyze the intellectual development of Slovak Marxist
philosopher Rudolf Sima in the so-called post-Stalinist period. As an intellectual, Rudolf
Sima was not a major figure, but was still a significant figure of czechoslovakian Marx-
ist philosophical antropology (humanism) in the 1960s. His professional and intellec-
tual horizon reached a plurality of relevant topics, including political theory, ontology,
ethics, and the moral foundations of social and political order. This article approaches
the complexity, significance, and influence of Marxist philosophical antropology in the
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post-Stalinist period through reflection on the work of Rudolf Sima. In this way, the study
contributes to the history of modern Marxist philosophy as a whole.

Keywords

Czechoslovak Marxist philosophy, Marxist philosophical antropology (Marxist human-
ism), Czechoslovak philosophy in the 1960s.

Uvod

Slovensky filosof Rudolf Sima rozhodné nepatii k nejzndméj$im postavdm déjin ces-
koslovenskych spolecenskych véd. Zndméjsim bude pro badatele, zajimajici se o vztah
normalizaén{ filosofie a konceptu védeckotechnické revoluce. Simovo jméno figuruje
jistym zptisobem také v déjinach Ceskoslovenské sociologie a nelze jej minout pfti ja-
kémkoli pokusu o dislednou rekonstrukci teoretickych vychodisek filosofie clovéka
v té podobé, v jaké se profilovala v ¢eskoslovenském akademickém prostfedi po roce
1968 za podminek politické normalizace.

Tato etapa Zivota a piisobeni Rudolfa Simy v$ak ptedstavuje pouze jakysi ,druhy
zivot“ jeho profesni kariéry. Ponékud vak zastird prvni etapu Simova intelektuélniho
plisobeni v bratislavském akademickém prosttedi $edesatych let. Sima se tehdy etabloval
jako akademik na ptidé velmi dynamicky se rozvijejici filosofické antropologie, a na
jejim zédkladé se zaobiral moznostmi politické profilace marxistického humanismu
v podminkéch socialistické demokracie. Zajimala jej marxisticka filosofie ¢lovéka, jeji
perspektivy a disledky pro denni politicky Zivot, pro stav politické a veiejné diskuse
o podminkéch a moznostech demokracie. Na zakladé recepce filosofické antropologie
rozvijel Rudolf Sfma také pozoruhodnou koncepci lidské existence a determinace.

Béhem normalizace Sima samoziejmé své starsi postoje revidoval, ale nakolik 1ze
vnimat pojem marxistického humanismu jako klicovy pro obsahlou diskusi, ovlddajici
¢eskoslovensky kulturni a medialni prostor $edesétych let, pak Ize jisté Simovu auto-
nomnfi reflexi tohoto pojmu vnimat jako myslenkovy projekt, ktery vyristal z kontextu
a perspektiv ceskoslovenského ,tani“ a byl partikuldrni, ale prikaznou vypovédi o inte-
lektudlnich pfedpokladech, bez kterych by ¢eskoslovensky pokus o syntézu socialismu
a demokracie nebyl roku 1968 myslitelny a mozny.

Vymezeni tématu, hypotézy a cile studie

Predkladana studie si klade za cil pfedstavit svébytnou genezi Simova zptisobu percepce
pojmu marxistického humanismu v pribéhu $edesatych let na bazi jeho filosoficko-an-
tropologického piistupu a vyzdvihnout tak pfedev$im tu rovinu jeho ideové orientace,
ktera nasledkem jeho normaliza¢niho ptisobeni nebyla dale rozvijena a teoreticky
rozpracovéana. Sima nikdy nedosahoval myslenkové autonomie a originality, jak4 je

pfi dobovém srovnani patrnd napf. u Kosika, Svitdka anebo Richty, a také na ,,doméci
bratislavské scéné ztstéval jeho intelektudlni pfinos ve stinu tehdy pfednich slovenskych
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intelektudld typu Igora Hrusovského nebo Miroslava Kusého. Avsak zejména monografie
Clovek a svet, vydana nakladatelstvim Epocha roku 1969, ktera figuruje v komplexnim
soupisu Simova dila jako pomyslny manifest osobité pojatého marxistického humanismu,
nedovoluje zdroveri Simu oznadcit za prostého epigona, za napodobitele intelektudlniho
trendu, jehoZ hlavnf obrysy uréovali jini.! Sima ve svém pokusu o seriézni, marxisticky
definovanou filosoficko-antropologickou odpovéd na krizi ¢lovéka postindustridlniho
véku vnesl do doméci marxistické ideové produkce bohaty syntetizujici ndhled, ktery
dokladé pluralitni charakter ceskoslovenského marxismu Sedesatych let.

V proudu dobové aktudlni etické a politické vyzvy humanistického marxismu byl
Sima intelektudlem, ktery po svém, mimo tstfedn{ ,prazskou” linii vefejné a akade-
mické debaty o hodnotédch demokracie a marxismu déle dotvéarel intelektudlni kolorit
obrodného procesu poststalinského obdobi. V rdmci studie proto mimo jiné analyzuji
Simovo pojeti povahy socialistické demokracie, jejiz nutné prvky a specifické znaky
charakterizoval v ¢lanku , Obcianskd sloboda a legitimnost socialistickej moci“, pub-
likovaném ¢asopisem Filozofia roku 1966. Clanek sumarizuje Simovy tvahy z ranych
Sedesatych let o postaveni ¢lovéka ve spole¢nosti a problému demokracie, zaroven jde
vramci Simova teoretického odkazu o nejobséhle;jsi, uceleny, samostatny politologicky
a filosoficky prispévek k feSeni charakteru a formy socialistické obcanské demokra-
tické spole¢nosti pred lednem 1968.2 Je viak tfeba jej chépat v $ir$im kontextu Simova
antropologického ptistupu, zalozeného na kritice substan¢nich ontologickych modeld
lidské existence. Filosofické prace Rudolfa Simy z obdobi $edesatych let je postavena
na hledani ,zivé dialektické jednoty clovéka a svéta“. Jednoty, kterd popiré finalitu
lidskych perspektiv a z pozice marxistického humanismu pfedjima rtst lidskych moz-
nosti jen za predpokladu ,riistu tlohy svéta“ jako socidlniho a ptirodniho prostiedi
lidského Zzivota.? Usili o humanistickou marxistickou syntézu tilohy svéta a ¢lovéka bylo
vymezenim proti idealistickym i marxisticko-dogmatickym modeltim ontologického
zakotveni ¢lovéka ve svété a je namisté se ptat po dalsim osudu marxistické filosofické
antropologie po roce 1968 pravé v kontextu Simova dal$tho normaliza¢niho piisobeni.

Mizi tato humanistické perspektiva, uréena teoretickymi pracemi sedesatych let,
uplné, nebo je jinak modifikovana? Jak se méni Simova percepce marxistické antro-
pologie v jeho normalizac¢nich textech oproti jeho pojeti z let Sedesatych? Co piipadné
tato zména vypovida o globalni roli marxistické filosofické antropologie - je disledkem
pouze normalizac¢ni politické konstelace, Ci jsou jeji charakterové zmény predmétem
sirsiho kontextu promén mezindrodniho védeckého diskurzu? Konecné, jakym zpt-
sobem vypovidé osud domdci tradice marxistické filosofické antropologie o nasi sou-

! Rudolf Sima, Clovek a svet (Bratislava: Epocha, 1969).

2 Rudolf Sima, ,Ob¢ianska sloboda a legitimnost socialistickej moci*, Filozofia. Casopis filozo-
fického ustavu SAV 21 (1966), ¢. 5, s. 461-475.

3 8ima, Clovek a svet, s. 13.
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Casné politické situaci? Tyto teze a otdzky se pokusim zodpovédét v druhé ¢asti mé
studie, koncipované jako tivaha nad celkovym kontextem marxistické antropologie
v Ceskoslovenské a svétové politické perspektivé, nebot se domnivam, Ze cely problém
je nutno vidét v jeho vétsi $i¥i.

Sima jako osobnost slovenské marxistické antropologie. Jeho diserta¢ni prace
a profil intelektudlniho angazm4 v prvni poloviné 60. let

Rudolf Sima, narozeny 22. kvétna 1930, vletech 1945-1949 uéen priimyslového Zavodu
29. augusta v Partizdnskom, zah4djil ptipravu pro vys$si univerzitni filosofické vzdélani
jako kulturni referent ROH, funkci, kterou vykonaval v letech od roku 1949 do roku
1953.* Clenem KSC se stal roku 1951, posluchacem kurzu pro pfipravu ke studiu na VS
byl vletech 1952 a% 1953.% Pro vysokogkolské studium mél Sima také vyhovujici kadrové
predpoklady. Pochazel z nemajetného prosttedi zemédélského pracovnika a jen ¢tyti
z jeho celkem sedmi sourozencu se dozili dospélého véku - dva jeho bratfi byli také
jiz od roku 1945 ¢leny KSC, oba povoldnim délnici.* Na Komenského univerzité Sima
studoval v letech 1953 az 1958 fyziku a filosofii, studium zakoncil v ¢ervnu roku 1958
statni zavére¢nou zkouskou.” Po formalnim ukonceni studii pisobil naddle na pracovisti
Komenského univerzity jako védecky aspirant (od r. 1960), aby po tomto svém tiiletém
pusobeni zakondil aspiranturu ispésnou obhajobou své disertacni prace K vymedzeniu
podstaty slobody. Tato diserta¢ni prace pfedesila slovenské akademické obci, jaky bude
dalsi smér a linie Simovy badatelské préace a odborného zdjmu, a definuje také vlastn{
Simovu vychozi ideovou pozici pro uchopeni pojmu marxistického humanismu.

V disertaci chtél Sima postihnout samu podstatu pojmu svobody a vymezit se proti
jejim liberalistickym definicim, které povazoval za nedostatecné.? Celek prace byl za-
myslen jako polemika zejména proti snahdm dobového amerického neotomismu, ktery
prostiednictvim textu The Capitalist Manifesto z pera Mortimera J. Adlera definoval ve
své podstaté pojem svobody jako existencidlni ukotveni lidského individua v komplexu
vztaht a kulturnich ¢i etickych vazeb, typickych pro zdpadoevropsky nebo euroatlanticky
civiliza¢nf okruh. Tuto snahu charakterizoval Sima jako neoliberalistickou pozici, jejiz
motivaci je programové vymezeni proti demokracii socialistického typu.® Adlerovu esej
The Idea of Freedom (vydanou spole¢né s The Capitalist Manifesto roku 1958) pokladal

* Archiv Univerzity Komenského v Bratislavé, fond Rudolf Sima - osobny spis. ,Navrh na
uvolnenie profesora Katedry marxisticko-leninskej filozofie Filozofickej fakulty Univerzity Ko-
menského v Bratislave.”

> Ibid.

6 Ibid., fond Rudolf Sima - osobny spis, ,Navrh na menovanie a ustanovenie PhDr. Rudolfa
Simu, CSc. docentom pre odbor filozofia - $pecializ4cia: historicky materializmus.”

7 Ibid., ,Ustavenie za riadného profesora.”

8 Rudolf Sima, K vymedzeniu podstaty slobody (Bratislava: Univerzita Komenského, 1963), s. 8.
% Ibid., s. 38.
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Sima za aktudlni souhrn programovych tezi liberalné orientovaného tomismu ame-
rické provenience, vztahujiciho problém lidské svobody k okruhu mordlnich axiomt,
urcenych kiestansko-zidovskou spiritudlni tradici a antickym filosofickym zakladem,
av$ak tento zpiisob definice pojmu svobody nebyl dle Simy schopen tematicky uchopit
anahlédnout, co mélo byt ,podstatou svobody v konkrétnim vyznamu®, tedy v realité
socidlnich vztaht tfidni povahy.'

Rukopis Simovy disertaéni prace nese patrné stopy intelektualniho vlivu predniho
slovenského marxisty Andreje Sirackého. Jeho studie ,Dvojaké ponatie slobody“'! byla
pro Simu pti psan{ disertace jednim z kli¢ovych text." Siracky se v ném vymezoval
zejména viiCi soudobym pojetim podstaty filosofie v poddni vybranych zdpadnich
autort, Citelnd vSak byla jeho snaha o toto vymezeni zejména s odkazem na problém
revizionismu, ktery mél zvlasté po madarskych revolu¢nich udalostech roku 1956 témto
zdpadnim, liberdlné orientovanym koncepcim nahrévat a pfitakavat.”* Mimo domacich
vlivii se do rukopisu Simovy disertace promitl také vliv dobové zahrani¢n{ marxistické
kritiky. Zejména prace odhaluje inspiraci dilem Filozofia slobody japonského marxisty
Yamagidy Kenjury.

Japonsky marxista Kenjuro byl ve svém slovenském ptekladu pfedstaven Ceskoslovenské
vefejnosti jen jednou, a to praveé prostfednictvim této publikace, vydané bratislavskou
Osvetou roku 1960."* Recepce japonského marxismu tak byla ve slovenském akade-
mickém prostiedi ojedinélym pocinem. Pfeklad byl vyhotoven z japonského originalu,
ktery byl publikovan rusky roku 1958."* Autor doprovodného encyklopedického hesla
ke slovenskému vydéni sociolog Jan Pasiak pfedstavil slovenskym ¢tenafim Kenjuru
jakozto ,vyznamného japonského publicistu®, ktery dospél na pozici dialektického
materialismu teprve okolo roku 1948 a ktery patii k vyznamnym predstavitelim mar-
xistického determinismu.'®

S odkazy na Kenjurovu praci se u Simy setkdvame po celé obdobi prvni poloviny
Sedesatych let. Cituje jej také v pfispévku ,K marxistickému ponatiu podstaty slobody*,
ktery byl otistén ve sborniku Philosophica roku 1963 jako odbornd esej plné kopirujic{
vychodiska vlastni Simovy disertace.”” Kenjurtiv postuldt, Ze ,svoboda, kterd je pouhou

19 1bid., s. 22.

I Andrej Siracky, ,Dvojaké ponatie slobody*, in Otdzky dialektiky poznania (Bratislava: Vy-
davatelstvo SAV, 1961) s. 259-286.

12 Sima, K vymedzeniu podstaty slobody, s. 3.
3 Ibid., 5. 259.

Y Yamagida Kenjuro, Filozofia slobody, ptel. Irena Bro¢kova a Jozef Pitoriak (Bratislava: Osveta,
1960).

15 Yamagida Kenjuro, Filosofija svobody, piel. M. G. Prokas a L. §. Sachnazarovoj (Moskva: Izda-
telstvo socialno-ekonomiéeskoj literatury, 1958).

16 pagiak, Jan. Encyklopedické heslo ,Kenjuro, Yamagida. Filozofia slobody*, s. 192.
17 Rudolf Sima, , K marxistickému ponatiu podstaty slobody* in Philosophica. Zbornik Filozofickej
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ideou, ale postrad4 materialni zékladnu, se podob4 kvétu bez kofene, chépal Sima jako
stvrzeni, Ze svoboda je vzdy zakotvena v totalité tfidnich vztahi."® To jej ovSem stavi
v podstaté na konzervativni pozice i v rdmci dobové marxistické filosofie, nebot v této
dobé jiz vychézi napt. Kosikova Dialektika konkrétniho, o problémech vztahu lidské
svobody a lidského ukotveni ve svété pojedndvajici jiz daleko méné rigidné.

0Od roku 1963 v$ak dochdzi v Simové intelektualnim a ndzorovém vyvoji k jisté for-
mé pierodu. Je$té v letech 1960 az 1964 vidi Sima problém lidské svobody stéle jako
problém poznané a akceptované nutnosti. Rist lidské svobody je pro néj synonymem
stdle rostouciho panstvi ¢lovéka nad piirodou, kterd tak pro néj jiz neni ,¥i8{ otroc-
tvi“, ale prostfedim realizace jeho socidlnich ambic a tuzeb.” Pozname-li déjinnou
nutnost a jsme-li schopni aktivné nachézet nové metodologické a technické prostied-
ky k ovladnuti uréené ptirodni skutecnosti, pak jsme podle Simy svobodni.?’ Chépat
svobodu jako abstraktni idedlni fenomén subjektivni povahy je v rozporu s ptirodnimi
zakony, svoboda nefiguruje jako nadhistoricky a nadttidni vyraz ideje a bylo by zkres-
lenim ji takto nahlizet. Sima chdpal svobodu primérné v intencich Barucha Spinozy
a G. W. F. Hegela, na jejichz ideovy odkaz v priibéhu ranych Sedesatych let odkazoval.*!
Svornikem jeho uvazovani o svobodé je béhem tohoto obdobi pfedevsim marxisticky
determinismus, silné akcentujici dialektickou jednotu ontologické nahodilosti a nut-
nosti.?? Teoreticky fundovany pokus o usvédceni soudobé zapadni ,burzoazni” filosofie
z jednostranné indeterministickych tendenci, z iracionédlnosti a neseriéznosti zde mél
pfedstavovat ideovy pilif marxistické filosofie, upinajici se s pfevahou k problémim
zékonité determinovanych jevii.>* Marxisticky determinismus v pojeti patrném napf-.
u Siréckého ¢i Kenjury byl jednou z tstfednich koncepci dobového marxistického mys-
len{ a predstavoval diilezité noetické vychodisko pro filosoficky fundovany socialisticky
triumfalismus Chru$¢ovovy éry. Rudolf Sima z jeho zdkladu vychdzel, rozvijel jeho
moznosti a nikdy jej jako urcujici kategorii marxistického mysleni zcela neopustil.

Rudolf Sima a marxistickd filosofick4 antropologie ve druhé poloviné 60. let

Béhem druhé poloviny $edesatych let nicméné v Simové teoretickém dile roste tiloha,
kterou ptisuzuje filosofické revizi mladého Marxe. Prozrazuje to jiz studie ,K dialek-
tike subjektu a objektu”, ve které Sima ptisuzuje Marxovym Ekonomicko-filosofickym

fakulty Univerzity Komenského, ro¢nik XII., 1962 (Bratislava: Slovenské pedagogické naklada-
tel'stvo, 1963), s.171-227.

'8 Ibid., s. 221.

19 Rudolf Sima, ,V ¢om je podstata ludskej slobody*, Predvoj 28 (1960), s. 8-9, zde s. 8.
*0 Ibid., s. 9.

2! Ibid.

22 Jaroslav Klofa¢ a kol. Problémy determinismu a pokroku. Studie z historického materialismu
(Praha: CSAV, 1963) s. 5.

2 Ibid., s. 69.
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rukopisitm nepostradatelny vyznam pro vyzkum role lidského subjektu, individua
v déjindch.* Sttedobodem z4jmu zde jiZ neni komparace socialistické formy demokra-
cie s jejim zapadnim liberalnim protéjskem ani obrana superiority socialistické formy
demokracie. Simu vyslovné zajim4, jakym zptisobem problematizuji teze Marxovych
Rukopisti postaveni ob¢ana v soudobé socialistické spolecnosti.

Sam ponékud reviduje své stanovisko o svobodé jako veliciné urcené ttidnimi vzta-
hy a varuje, ze jednostranna redukce spoleCenskych vztahti na jejich tfidni bazi vede
nutné k naristu pocitu tzkosti, strachu a bezvyznamnosti.? Takova redukce sice totiz
muze vést k pochopeni zakladu nebo obecné tendence socidlnich vztaht, av§ak pro
»velké véci“ revoluce zapomind na ,,subjekt v jeho specifické rozmanitosti, se vSéemi jeho
malymi problémy a potiebami“.? Zatimco na samém pocatku sedesatych let vidi Sima
pozadavek vy$si miry individualni svobody jako oprdvnény jen tehdy, je-li podminén
aktivni participaci jednotlivce na boji délnické tiidy,* sdm pozdé&ji toto své stanovisko
opousti a nahlizi postaveni lidského individua v autentickém rozméru jeho byti, pihliz{
vice k prozaickym, konkrétnim zkusenostem jedinecného lidského zivota.

Patrné nejvétsi vliv mélo na Simu sezndment s texty sborniku Clovek, kio si?, ktery
vySel roku 1965 v bratislavském nakladatelstvi Obzor jako vybor text(i a konferen¢nich
ptispévki ze 13. Mezindrodniho filosofického kongresu v Mexico City, konaného ve
dnech 7. az 14. z&f{ 1963.2% Sbornik nové pro ¢eskoslovenskou odbornou veiejnost ak-
tualizoval téma filosofické antropologie jako teoretického voditka modernich socialnich
véd o ¢lovéku. Delegdti - mezi nimi také Karel Kosik - na kongresu akcentovali nutnost
vytvoreni urc¢itého sjednocujiciho principu humanitnich véd, ktery by konceptua-
lizoval na $ir$i bazi téma postaveni clovéka v moderni spole¢nosti, principu, ktery by
byl s to prekrocit dosavadni partikularismus socidlnich véd a jejich technicistni rdz,
a byl by takto schopen nahradit rovinu pouhého empirického vyzkumu syntézou po-
znatkd humanitnich véd v nové formé ndhledu. Novou droven teoretické syntézy véd
o ¢lovéku méla predstavovat filosofickd antropologie. Pfedpoklddana antropologicka
kritika soudobé lidské skute¢nosti zde méla byt radikdIn{ alternativou a odpovédi viici
deformovanému a mechanizovanému obrazu ¢lovéka. Méla byt kritikou ptedstavy, ze
je mozné modelovat lidskou psychickou skute¢nost na bazi mechanickych zakonitosti.

Proti takové prepozici méla byt filosofickd antropologie védeckou vypovédi o pro-
meénlivosti lidské existence, védou o diverzifikovanych obrazech ¢lovéka.? Jugoslavsky

.7

filosof Veljko Koraé varoval pted roztiiSténosti antropologickych disciplin a ve filosofické

24 Rudolf Sima, ,K dialektike subjektu a objektu v dejinach®, Otdzky marxistickej filozofie 19
(1964), ¢islo 5, s. 415-430, zde s. 416..

% Ibid., s. 428.

26 Ibid.

27 §ima, ,V ¢om je podstata Iudskej slobody*, s. 9.

28 Clovek, kto si? (Bratislava: Obzor, 1965).

29 Xarel Kosik, ,Clovek a filozofia®, in Clovek, kto si? (Bratislava: Obzor, 1965), s. 41.
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antropologii vidél syntézu dosavadnich véd o ¢lovéku s Marxovymi a Vicovymi tezemi
o lidském jedinci jako autentickém ptivodci a jediném tvtirci vlastniho déjinného osudu
a vlastnich zivotnich podminek.*

Filosoficky kongres v Mexico City povysil filosofickou antropologii na skute¢né mezi-
narodni téma a vtiskl jejim tikolim globdlni perspektivu. Mimo jinymi zde zvlasté
rezonoval ptispévek argentinského filosofa M. A. Virasora, ktery se podle Jana Bodnéra
pokusil o ,ucelenou teorii ¢lovéka“ a sice teorii exaktné podepienou, vymezujici filo-
sofickou antropologii jako zcela novou koncepci ¢lovéka.* Argentinsky autor hovofil
na mexickém kongresu také o hlubinné transcendenci, ktera je predpokladem samého
uvédomeéni lidské svobody. Lidské svoboda pak neni ni¢im jinym nez praveé imanent-
nim projevem transcendentna. A vlastni svobodu pak ¢lovék zakousi jako svébytnou
podstatu své existence jen diky Virasorem akcentované metafyzické intuici, ktera mu
déva ve svém plisobeni stdle znovu pocitovat smysl vlastniho byti.*

Marxisticka filosofickd antropologie jako pluralitni horizont marxismu

Pokud vsak méla marxistickd filosofie prijimat hypotézy filosofické antropologie jako sobé
vlastni, jestlize se na mexickém kongresu hovofilo o tom, Ze cile a smysl marxistického
pojeti clovéka a filosoficko-antropologického pojeti lidského individua jsou v podstaté
synonymnim vyrazem téhoz,* pak Kosikovo zapomenuté pfedstavovalo spole¢né s onou
Virasorovou metafyzickou intuici pro dosavadni marxismus zcela novou zku$enost.*
Podobnymi pojmy mohl snad operovat rétoricky aparat existencialismu anebo tomismu,
protoze jiz sdm pojem Virasorova transcendentna jisté pfedpokladal jisty teleologicky
princip, ne-li vyjaddfeny pojmem boha, tedy alespon tim, co ,,nebylo mozno desifrovat”
a co se pred clovékem oteviralo jako , horizont tajemstvi“.** Marxismus zde v$ak pro sebe
pfijimal zcela novou humanistickou dimenzi, kterd sama sebe zdaleka nevycerpavala
»objevem"“ ranych Marxovych dél, jejichz kvalitativné nova analyza dle Adama Schaffa
otevirala antropologickému zhodnoceni lidskych perspektiv novy prostor.* Marxisticky
pojata filosoficka antropologie - ¢i prosté jen marxistickd antropologie - zde podle Simo-

30 Veljko Kora¢, ,Za filozofickt antropoldgiu®, in ibid., s. 102-103.

31 Jan Bodnar, ,Filozoficka antropoldgia jako teéria ¢loveka®, Otdzky marxistickej filozofie 14
(1964), ¢.1,s.3-15, zde s. 8.

32 Miguel Angel Virasoro, ,Zaklady filozofickej antropolégie ako exaktnej vedy a nové koncepcia
¢loveka®, in Clovek, kto si? (Bratislava: Obzor, 1965), s. 86-97, zde s. 91..

33 Veljko Korag¢, ,Za filozofickt antropolégiu®, in Clovek, kto si? (Bratislava: Obzor, 1965), s. 102.

34 Hovotim-li zde o ,dosavadnim marxismu“, mam na mysli marxismus ceskoslovensky, ktery
prozival renesanci své humanistické perspektivy po obdobi stalinistického dogmatismu, nikoli
marxismus jako celkovou evropskou myslenkovou tradici.

3 Virasoro, ,Zaklady filozofickej antropolégie jako exaktnej vedy*, s. 96-97.

36 Adam Schaff, Marxizmus a ludské individuum. Prispevok k marxistickej filozofii éloveka. (Bra-
tislava: Vydavatelstvo politickej literatdry, 1966).
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va vykladu sjednocovala momenty lidské jedinecnosti, jeji zvlastnosti i vS§eobecnosti.*”
Rozvoj lidské kreativity, bytostné lidského tvorivého tsili, kladla tato antropologie jako
imperativ dal$iho rozvoje socialistické spole¢nosti.** Sima ov$em ptisuzuje marxistické
antropologii i roli sjednocujiciho ¢initele mezi makrosvétem lidské spole¢nosti, formulo-
vaném pojmy stat a tfida, a mezi mikrosvétem individuédlniho lidského jedince a jeho
nejblizsiho okoli. Smyslem marxistické filosofické antropologie tak méla byt tviir¢i snaha
o nalezeni vhodné a demokraticky vyjadfené funkéni symbidzy mezi z4jmy statu a zajmy
jedincti a rodin.* Jejim cilem a hodnotou bylo hledéni rodové podstaty lidské existence
a v souladu se svym primdrnim zdrojem rané Marxovy filosofie smétovala k naplnéni
lidské svobody na zakladé plného rozvinuti jeho rodovych sil.*

Ambice filosofické antropologie vyvéraly zfejmé ze skutecnosti, Ze vlastni vznik
raznych exaktnich a diferencovanych antropologickych smérti souvisel s krizi evropské
modernity, se ztradtou viry v moznosti tradi¢niho racionalismu, a byl vyjadfenim tsili
po nalezeni nového smyslu humanity ve stinu prozitku stalinskych represi.*’ Chapa-
na timto zplisobem byla filosofickd antropologie v obecné roviné zdrojem nadéje, ze
aktivni opozice proti aparativnimu totalitarismu postindustridln{ kybernetické éry je
néjakym zptlisobem schopna nové formulovat svoji kritiku a ze je dosazitelnd.** Ve své
marxistické koncepci pak filosofickd antropologie skytala i novou dimenzi utopického
ptislibu, nebot mohla byt onim néstrojem, ktery, feceno se Zygmuntem Baumanem,
zajisti plnost lidské existence nikoli pouze de iure, v roviné normativnich ob¢anskych
pravnich vztaht, nybrz také de facto, jako naplnény program osvicensky pojatého poj-
mu pokroku.*® Socialisticka spole¢nost, vedend programem humanistické marxistické
antropologie, mohla tak vznést jisty narok na ptekondni ,slepé ulicky modernity“, ktera
destrukci tradi¢nich socidlnich vazeb upirala mnoha jedinctim piistup do ,sviidného
prostoru vlastniho sebeurceni“.*

Tomuto cili vS§ak nemohla marxistickd antropologie dostat bez revize myslitelnych
filosofickych zdrojt a myslenkovych tradic marxismu. Ve vlastnim souziti s filosofickou
antropologii si musela oficidlni marxisticka filosofie osvojit pluralitni paradigma,* a to

37 Rudolf Sima, ,K niektorym otdzkam marxistickej koncepcie ¢loveka®, in Philosophica. Zbornik
Filozofickej Fakulty Univerzity Komenského, 16 (1966), ¢. 7, s. 211-240, zde s. 234.

38 Ibid., s. 226.
39 Ibid., s. 233.

40 Iyan Landa, ,Marxova filosoficka antropologie, Filosoficky ¢asopis 63 (2015), ¢. 3, s. 339-355,
zde s. 353.

“1yilém Flusser, Postdéjiny (Mélnik: P¥estupni stanice, 2018), s. 14.
*2 Ibid., s. 11.
3 zygmunt Bauman, Tekuté ¢asy. Zivot ve véku nejistoty (Praha: Academia, 2008), s. 59.
44 5
Ibid.

5 Michal Kopeéek, Hleddni ztraceného smyslu revoluce. Zrod a pocdtky marxistického revizionismu
ve stiedni Evropé 1953-1960 (Praha: Argo, 2009), s. 185.
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jako druh osobitého piistupu k ,mordlnim zdrojim vSech relevantnich filosofii“.** Nové
byla znovuobjevovdna ,moralni{ kvalita marxistického pohledu na svét“ jako vlastni
zdroj uznani nadzorové diferenciace a mnohosti zivotnich postoji.*” Ve snaze o nalezeni
kofent: vlastni autenticity a dynamiky tak pfirozené oficidlni proud marxismu v ori-
entaci na piistupy filosofické antropologie reflektoval sviij vztah k existencialismu. Ve
své prvoradé tloze, totiz béhem vyzkumu , ontologického aspektu lidské existence*,*®
nemohla marxistickd antropologie existencialismus pominout a musela aktualizovat
svoji pozici naptiklad vii¢i mysleni J.-P. Sartra.* Dialog marxismu a existencialismu
byl v urcitém smyslu tradi¢ni a jeho poststalinskd podoba mohla navézat na tradici
reflexe existencialismu ze Ctyticatych let 20. stoleti.>

Jakkoli je v§ak dialogické vazba svébytné marxistické antropologie a existencialismu
nepfehlédnutelnd, domnivam se, zZe daleko radikdlnéjsi a dalekosédhlejsi perspekti-
va se dobovému marxismu nabizela v oteviené moznosti ¢erpat ze socidlni filosofie
Immanuela Kanta. Pravé Kant byl v mezindrodnim kontextu vnimdn jako duchovni
otec filosofické antropologie, nebot formuloval tfi zakladni otdzky, vymezujici vztah
lidského jedince a filosofie. ,Kantovskd tridda“ otazek (Co mohu védét? Co mdm délat?
V co smim doufat?) je obecnym fundamentem filosofické antropologie, jak ostatné ve
své Dialektice konkrétniho upozornil Karel Kosik.*

Vztah poststalinské marxistické filosofie ke Kantovu moralnimu a politickému ideo-
vému schématu byl pfitom nejasny. Pro Adama Schaffa byl eticky socialismus ve své
kantovské reflexi filosofickym zdkladem revizionismu.5? Dokonce i pro Marcuseho byl
Kant tim, kdo posvétil politické zédklady burzoazni spole¢nosti jako apriorni ideal.*
Tato skepse byla opravnénd, pokud se kriticky obracela k hlavnimu proudu Kantovy
politické filosofie, k proudu, na némz stavéla evropska politika liberdlniho statu blaho-
bytu (liberal welfare state), anebo dokonce centristicka liberdlni politika se svoji virou
v nadc¢asovou platnost demokratickych instituci a struktur.** Podle Kevina Dodsona
vsak Kant poukézal na antagonismus svéta trhu a svéta lidskych hodnot. Uvédomoval
si, jaké nebezpedi mize znamenat kolize trzni ceny (price) s cenou lidské diistojnosti
(dignity) pro autentickou roli ¢lovéka jako nositele etickych hodnot.*® Dodson se do-

%6 Ibid., s. 186.

7 Ibid., s. 187.

48 7an Bodnar, ,Filozofickd antropoldgia jako teéria cloveka“, s. 14-15.

9 Ibid., 5. 12.

%0Viz napt. Gyorgy Lukacs, Existencialismus ¢i marxismus? (Praha: Nové osvéta, 1949).
5! Karel Kosik, Dialektika konkrétniho (Praha: CSAV, 1963), s. 170.

52 Adam Schaff, Spdr o Zagadnenie moralnosci (Warszawa: Ksiazka i Wiedza, 1958), s. 67.

53 Kevin E. Dodson, ,,Kant’s Socialism: A Philosophical Reconstruction, Social Theory and Prac-
tice, 29 (2003), ¢. 4, s. 525-538.

54 Ibid.
55 Ibid.
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mniv4, zZe Kant si plné uvédomoval nesouméfitelnost a vzajemnou odcizenost svéta
kapitalistického trhu se svétem ,posledni moralnich ucelt” (the realm of ends), a Ze
praveé tento jeho poukaz na vzajemnou nekompatibilitu obou je vychodiskem, ze kterého
muze marxismus Kantovu mordlni filosofii ptijmout.>® Nelze se domnivat, Ze by snad
ceskoslovenska marxisticka filosofie Sedesatych let pfejala mordlné-politicky narativ
Kantovy filosofie jako bezproblémové vlastni ideové krédo. Jiz proto ne, Ze na Kantové
mordlni filosofii stavél Leninem zhusta kritizovany a odsouzeny austromarxismus.®’
Bez ohledu na politickou profilaci vs§ak Kant vnesl do politického slovniku nad¢asové
téma lidské hodnoty a sebetcty, kteréd by svoji autenticitu odvozovala ze sekularizo-
vaného kategorického imperativu, jehoz méfitkem by bylo samo lidstvi.”® O to vice
je otazka recepce Kantovy filosofie ve vychodnim bloku a zvlasté v Ceskoslovensku
podnétnéjsi, o kolik je méné programova c¢i zjevn4, ¢i dokonce odmitand na zdkladé
kampani proti revizionismu. Piesto se odehravala v zdzemi jako zpusob ,poststalin-
ského hledédn{ autenticity“.*

Marxistickd antropologie a redlné politika v dile Rudolfa Simy

Také Rudolf Sima chédpal marxistickou antropologii s jejimi novymi vychodisky lidské
svobody jako relevantni pokus o naplnéni obsahu a smyslu kantovské etiky, av§ak
domyslel déle jeji praktické politické disledky. Se sobé vlastni humanistickou vizi
byla tato antropologie Simovi nejen naplnénim Kanta, ale také pfekonanim Hobbe-
se.’ Uplné naplnéni programu marxistické antropologie v jeji politické dimenzi jako
marxistického demokratického humanismu by znamenalo, Ze Hobbesem dany axiom
trvalé ob¢anské vélky (a tim urceni politiky samé jako nutné represivniho tddu) by byl
negovan novymi politickymi podminkami, které vzajemné nepratelstvi lidskych jedincti
nepiedpokladaji.®! Tyto nové podminky obéanského souziti by totiz ve shodé s marxi-
stickym pojetim vztahu lidského individua ke spolecenskému celku pfedpokladaly, ze
svoboda lidského jedince neni svymi hranicemi a dosahem omezenim svobody jiného
(jako je tomu v pravnim fadu liberalismu), ale Ze v procesu spolecenské praxe dochazi
k ,protindni“ téchto svobod, Ze svoboda jednoho nachézi své rozsifeni a plné uplat-
néni ve svobodé druhého v kvalitativné vy$s§im rddu obcanské spolecnosti.® V tomto
novém kontextu vztaht jiz neni ¢lovék jen moznosti pro sebe, ale také moznosti pro

56 Ibid.

57 Ernesto Laclau, Chantal Mouffe, Hegemonie a socialistickd strategie: za radikdlné demokra-
tickou politiku (Praha: Karolinum, 2014), s. 51.

58 Martin Malia, Sovétskd tragédie. Déjiny socialismu v Rusku 1917-1991 (Praha: Argo, 2003), s. 43.

%9 pavel Kolét, Soudruzi a jejich svét. Socidlné myslenkovd tvdinost komunismu (Praha: Ustav pro
studium totalitnich rezim, 2019), s. 50.

60 Sima, , K niektorym otdzkam marxistickej koncepcie cloveka“, s. 217.
51 Ibid.
52 Ibid.
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jiné.® Jako takovato moznost se dostéva za mez vlastniho ,animalniho partikularismu®,
ktery vytycuje jeho existencidlni anebo politicky zdjem v roviné egoistickych z4jmi,
a objevuje tak nové moznosti dalsiho rozvoje svého lidského druhu. Je to pfirozené,
nebot zajmy a potieby celku se stévaji vlastnimi kazdému jednotlivému ¢lovéku, tiidni
a socidlni bariéry mizi.**

Marxisticky humanismus svoji antropologickou optikou skytal takovou imaginaci
spolec¢nosti, ve které by acast lidskych jedincti na feseni vefejnych otdzek byla predmé-
tem jejich trvalé vzajemné kooperace. Tato spole¢nost naplnéné humanistické premisy
ovSem predpoklddala stanoveni miry mezi objektivnim determinismem poznané nutnosti
a dosahem individudlni lidské svobody. Jako ,otdzka po existenci a hranicich svobody*
tak bylo nové vznaseno téma ,relativni autonomie lidského rozhodovani“.®* Ve jménu
nové objevované lidské autonomie byla aktualizovdna potieba svobodné volby, urcujici
taktéz miru osobni zodpovédnosti jedince za vlastni ¢iny.®® Zdali ,je v tomto svété misto
pro svobodné jedndni“ a v em pak zélezi podstata svobody, ptipadné jak funkéné vy-
mezit hranice mezi nutnym determinismem a individudlni ob¢anskou vili - pied mar-
xistickou antropologif staly tyto otazky jako jejf ikol a program.®” Také Rudolfu Simovi
se téma vztahu mezi spolecenskosti a individualitou stalo néplni jeho vyzkumu, jako
snaha nalézt idedlni spojeni obojiho.?® V tomto momentu v§ak marxistickd antropologie
prekracovala sviij horizont jako disciplina, tdzajici se po smyslu a moznostech lidské
ontologie v celku abstraktni sité socidlnich vztahti, pfestdvala byt pouhou teorii forem
lidské existence, ale nabyvala podoby politologické discipliny a politického pozadavku.

Proto se také Rudolf Sima obraci k praktickym otdzkdm politiky jako vlastni sféry
vefejného ptisobeni ¢lovéka a fesi kvalitativni rovinu vztaht lidského jedince k vetej-
nym institucim. Piikladem tohoto jeho badatelského zajmu je stru¢ny ¢lanek Sloboda
vymeny ndzorov, otistény v ¢asopise Predvoj v srpnu roku 1968.%° Vyména nézord je zde
Sfmovi podminkou trvan{ a platnosti socialistické demokracie. Jako princip svobodné
obcanské komunikace zde plni tilohu metody, s niz teprve miize byt uplatinovan védecky
postup pfi politickém fizeni.” Projevuje se pfitom ve dvou aspektech: jako elementdrni{
prévo ddt se poucit a informovat a také jako povinnost informovanych poskytovat sdé-
leni, a to také v piipadé, Ze o to nejsou konkrétné zadani. Oba aspekty potvrzuji status

83 Ibid., s. 216.

84 Ibid.

65 Kopecek, Hleddni, s. 276.

% Ibid., s. 277.

57 Zbynék Fiser, Otdzky byti a existence (Praha: Svobodné slovo, 1967) s. 9.
% §ima, , K niektorym otdzkam marxistickej koncepcie ¢loveka®, s. 228.

69 Rudolf Sima, ,Sloboda vymeny nazorov*. Predvoj 26 (1965), ¢. 34, s. 10-11.
™ Ibid.
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socialistické demokracie, kterd odmita kabinetn{ politiku a poc¢ita s tim, ze lidové masy
maji a museji byt informované a nic se pfed nimi neskryva.” Svobodnd vyména nazord,
pojimana jako diivérny vztah mezi informovanymi a neinformovanymi, jehoz cilem
je dosazeni obecné autority pravdy, je pro Simu ddlezitym spolecenskym kontrolorem
a korektorem, ktery napomahé uchovani integrity mysleni a konani.”

Teze o svobodné vyméné nazort, pfedstavené v Predvoji, rozvinul Sima dale ve studii
»,Obcianskd sloboda a legitimnost socialistickej moci* ktera byla jeho zdaleka nejvice
politologicky zaméienou studii.” Znovu se v ni vracel ke vztahu mikro a makro struktur
lidské spole¢nosti. Kazdy funkcionéf socialistické demokracie musel dle Simy spatio-
vat tézisté vlastni normotvorné ¢innosti v hleddni objektivné zjistitelnych cil@, z4jmut
anebo pottfeb obou téchto struktur.” Obéma mél byt zajistén jejich svébytny legitimni
funkéni prostor pro vlastni rozvoj. Obé struktury totiz svym spoluptisobenim tvorily
dialektickou totalitu zvldstnich celospolecenskych zdjmii a kazdé socialisticka spolecen-
ské instituce nebo organizace méla nachdzet své opodstatnéni v tom, aby védecky, ale
pfitom huménné nachézela a héjila zvlastni zajmy piislusnych socidlnich sfér.” Toto
ynachazeni zajma“ mélo byt zaloZeno na informovanosti, legitimité a co nejsirsi demo-
kratické kontrole, aby se tak dostalo zdkladnim atributtim socialistické demokracie.™
Dialektické totalité vztahti mél byt takto doddn huménni obsah, pficemz ,podstata, cil
a charakter socialistické moci mél spocivat na systému legitimnich norem“.’”” Oteviral
se tu vSak jisty historicky paradox socialistické demokracie. Pokud vzajemny vztah
mikro a makro struktur byl ve své zdsadé pojiman jako dialekticka totalita vztaht a za-
jmu, vylucovala tato perspektiva funkci nezavislé politické opozice.” Opozice ve svém
liberalnim smyslu je podle Simy pfekondna. Socialistickd demokracie naproti tomu
tvoii opozici novou, nezalozenou jiz na zvlastnich zajmech vzdjemné zneptatelenych
skupin nebo stran, ale naopak stavéjici na predpokladu, zZe instituce, branici zdjmy
mikrostruktur, dokdZou tspésné konfrontovat pozadavky makrosféry, a to na zédkladé
vzédjemného dialogu a sebereflexe. Vlastni smysl socialistické opozice tak nespociva
ve snaze rozbijet totalitu vztaht, obnovit liberdlni partikularismus a znicit protivnika,

“ Ibid.

2 Ibid.

78 Sima, ,Ob¢ianskd sloboda a legitimnost socialistickej moci“.

™ Ibid.

" Ibid.

8 Ibid.

™ Ibid.

8 Marxisticka antropologie totiz po¢itala v souladu s vy$e fe¢enym s piekonavanim individudlni-
ho partikularismu praveé v souladu s cili a potfebami hledané totality byti, pocitala s odstrané-

nim falesného védomi, fetiSizace vztahti a hobbesovské , obcanské valky“, a ustaveni fakticky
nezavislé, partikularni opozi¢ni platformy tak fakticky znemoznovala.
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ale ve spoluti¢asti na plodné konfrontaci legitimnich instituci a organti ke vzajemnému
prospéchu viech.” Funkénost takovychto vazeb véak Sima podminil trvale pfitomnou
a vS§eobecnou kontrolou legitimnosti, kritikou instituci zdola. V$eobecna i konkrétn{
podoba zakonnych norem méla byt vzdy takové, aby v co nej$irsi mite umoznovala
svobodnou aktivitu ob¢anti.

Byl Simou poZadovany dialog mezi mikro a makrosférou, jeho diiraz na obnoven{
demokratické kontroly zdola, také pozadavkem revitalizace vychozich principt ob-
¢anské spole¢nosti? Ve studii O podstate byrokratizmu z roku 1964 Rudolf Sima kon-
statuje, Ze ,socialistickd demokracie mtizZe existovat, rozvijet se a plnit svoji historickou
ulohu pouze tehdy, pokud zabezpecuje lidovym masam konkrétni icast na vefejném
zivoté“.®® Pouze takto totiz miize lidsky jedinec plné rozvijet sviij potencidl a dospiva
ke skute¢né svobodé, kterou Sima definuje jako svobodu v$estranného rozvoje.* Je
tak povinnosti socialistické demokracie zabezpecit jednotu primé demokracie, jejimz
aktérem je obc¢an bez pfimé, apriorni kontroly ,,shora“ a zastupitelské demokracie,
kterd ruci za legélni fad a exekutivu.®

Hled4an{ symbiézy mezi zajmy statu a z4jmy socialistického ob¢ana pfivedlo Simu
az k promysleni optimdlnich prostfedkt zajisténi mocenské rovnovéhy. Jestlize ne-
meéla byt exekutivni pravomoc vladdy vystavena dohledu opozice v liberdlnim smyslu
tradi¢ni parlamentni kritiky, jakého korektivu se pro prosazeni svych mikrozajma mél
podle Simy chépat ob&an socialistické demokracie? Sima vychézel z Rousseauovy teze
spolecenské smlouvy a jejiho pfedpokladu, Ze lid je autentickym tvtircem zdkonnych
norem.® Pokud mél byt tento pfedpoklad naplnén, pak pro Simu bylo vhodnym pro-
sttedkem kuptikladu obcanské referendum, nebot to je forma lidového hlasovani, ve
které se obcan uchyluje podle své viile ke kladnému a zdpornému stanovisku k jednot-
livym pfedklddanym tezim, normam a zdkonnym opatienim. Teoreticky je to tedy pro
Simu nejjednodussi a prakticky zpiisob, ktery zajistuje stdlou ti¢ast jedince na Zivoté
spole¢nosti.?* Otazku technickych parametrti referenda Sima dale nerozvadi. Stavi na
predpokladu, Ze Sirokd informovanost je zékladem pro pfistup jedince k feSeni vetej-
nych zalezitosti. Na oprdvnény pozadavek informovaného obc¢anského kolektivu po
politické participaci pak musi funkcionari déle odpovidat svoji vysokou kvalifikovanosti,
vzdélanosti a védeckym stylem mysSleni, jejich povinnou myslenkovou vybavu by mél
dotvaret humanisticky piistup.®® Spojenim tohoto humanismu, védecké kvalifikace,

™ Ibid.

80 Rudolf $§ima, , 0 podstate byrokratizmu®, Otdzky marxistickej filozofie, 19 (1964), &. 49, s. 41-56.
8 Ibid.

82 Ibid.

83 §ima, ,,Ob¢ianskd sloboda a legitimnost socialistickej moci*, s. 464.

8 Ibid., s. 466.

85 Sima, ,0 podstate byrokratizmu* s. 50.
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viestranného vzdéldni a obecné informovanosti viech ob¢anii zamysli Sima dovést
krealizaci osvicensky idedl demokratické spravy, pouzivd osvicenskou rétoriku a proti
»byrokratické tmé*“ stavi ,,svétlo védecké vzdélanosti.”®

Simovy tivahy o byrokratismu a o roli, jakou v boji proti nému hraji sdilené, volné

v, 7

$ifené a védecky podlozené informace, napomahaly teoretickému ukotveni pozadavku
Siroké lidové kontroly moci jako zaruky prechodu od diktatury proletaridtu ke vseli-
dovému stétu a socialistické demokracii.?” Vyjadiovaly trend formulovany mimo jiné
Miroslavem Kusym: komunisticka strana by jiz neméla byt vyrazem totdlniho uchopeni
moci a exekutivnich struktur, protoze tato iloha v nemensi mite nélezi spole¢enskym
organizacim, sdruZenim, kolektiviim, ob¢antim. Ukol strany spocivéa vyhradné ve snaze
vykon moci kontrolovat a udévat jeho smér z pozice autentické avantgardy a ,mozkového
trustu” socialistické spole¢nosti.?®

Ackoli Sfmovo jméno nefiguruje mezi prednimi teoretiky ¢eskoslovenské obrody
socialismu, jeho ¢lanky z let 1964-1966 nepochybné doklddaji, Ze se jako autor na cel-
kovém demokratizacnim diskurzu podilel a ze tivahou o zékladech legitimity socia-
listické moci spoludotvatel myslenkové klima, které pozadavek $irsi demokratizace
vefejné sféry jednoznacné podporovalo.

Od vesmirnych horizontt do hlubin schematismu. Ontologickd schémata v mySleni
Rudolfa Simy mezi reformnim komunismem a normalizaci

V kvétnu 1967 byl Rudolf Sima jmenovan docentem pro obor marxisticko-leninské
filosofie.* Kladné oponentské posudky pro habilita¢ni fizeni vypracovali slovensky
sociolog Andrej Sirdcky a filosof Milan Machovec.?® Komise konstatovala, Ze vysledky
dosavadni publika¢ni ¢innosti Rudolfa Simy jsou bezesporu piinosem pro feseni problé-
mu filosofické antropologie.” Pozitivné byla hodnocena jeho pedagogicka cinnost.
Meél byt usilovnym a presvédcivym ucitelem, vzdy sledujicim nejnovéjsi filosofickou
literaturu, jejiz poznatky zahrnoval do vlastnich piednéasek.”

Rudolf Sima si byl oviem védom, Ze otdzka totality lidské existence se zdaleka nevy-
cerpava vjejim pouhém politickém urceni a v kazdodenni praxi politiky. Jako filosoficky
antropolog byl veden ke snaze o pozndni, jakym zptisobem je transcendovan docasny

86 Ibid., s. 55.

87 Miroslav Kusy, Filozofia politiky. K niektorym otdzkam politického riadenia spoloénosti, (Bra-
tislava: Vydavatelstvo politickej literatary, 1966), s. 209.

88 Ibid.

89 Ibid., ,N4vrh na menovanie a ustanovenie PhDr. Rudolfa Simu, CSc. docentom pre obor Fi-
lozofia - $pecializdcia: historicky materializmus®, s. 3.

9 Ibid.
N Ibid., s. 2.
92 Ibid.
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existencialni horizont lidstva. Ptal se po zdkladnich ontologickych vychodiscich lidské
existence a pokusil se vytycCit obecnou tendenci budouciho lidského vyvoje. V tomto

Vv,

smyslu je tieba chépat jeho patrné nejdtlezitéj$i monografickou praci Clovek a svet.

Simtiv Clovek a svet jako svébytny manifest marxistického humanismu

Clovek a svet je patrné nejucelenéj$im dilem, ve kterém Sima pronikd k podstaté mar-
xistické filosofické antropologie. V tivodu préce predesild, v ¢em spocivé sama idedlni
podstata lidského Zivota, jeho sméfovani: realizovat lidsky Zivot znamena stavat se
nécim jinym nez tim, jak ¢lovéka v jeho podstaté utvofil jiz dany svét. , Byt clovékem
znamena byt ne tim, ¢im jsem, ale tim, ¢im mizu a mam byt.“** Tento lidsky tikol tran-
scendence vlastni druhové podstaty ve smyslu marxistické spolecenské emancipace
je ale nebezpecny, plny vyzev a ndstrah mechanického determinismu. Svét se totiz
snazi ¢lovéka zredukovat na pouhou subordinacni sloZku svého vlastniho mechanismu
a stavét jej ve svém teatrum mundi do predem stanovenych roli. Clovék se tedy musi
se svétem vyrovnat - v opacném piipadé se svét vyrovna s nim.** Obsahem titulu tak
mél byt pfedevsim vyzkum modeld, jichz ¢lovék ve svém vztahu ke svétu vyuziva a ze
kterych vychdazi.”

Neprilis rozsahla publikace o ptiblizné dvou stech strandch znamenala rozhodny
Simtv vypad proti véem modeltim lidské existence, které chtély objektivn{ skute¢nost
svéta a ¢lovéka vykladat jako pfedem uréenou. Aby tomuto tikolu dostél, zhodnotil Sima
pro své tcely celou fadu domécich i cizich textti filosofické antropologie, inspiroval se
mimo jiné Utéchou z ontologie Zbytika Figera (E. Bondyho), hodnotil ji jako ,zajimavé
a podnétné” teoretické zpracovan{ substanéniho filosofického modelu.* Seznam Simou
pouzité literatury vSak ptredestird tadu dal$ich jmen: Gramsci, Jaspers, Erich Fromm,
Kant, Garaudy a Sartre jsou zde doplnovani Karlem Kosikem, Janem Patoc¢kou, Milanem
Machovcem, Teilhardem de Chardin a Maxem Schelerem.’” Nechybi ani citace zminéné
Virasorovy prednasky ze sborniku Clovek, kto si?* Uziti citaci naznacuje, Ze Sima jisté
nebyl jen eklektikem, ktery by svymi odkazy na zndmé tituly chtél dodat vlastni praci
na vérohodnosti. Cituje-li Patocku, je si spolu s nim védom, Ze je pouze v lidskych
rukou, zda se svét proméni na materské liino a na usmévavé ochranné klenuti, anebo
zda bude zahalen kosmickym mrazem.* Ideou Cloveka a sveta je ptitom presvédéent,

9 8ima, Clovek a svet, s. 6-7.
9 Ibid., s. 7.

% Ibid., s. 10.

9 Ibid., s. 13.

9 Ibid., s. 216-217.

%8 Ibid., s. 218.

9 Ibid., s. 8.
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Ze je to pravé marxismus, ktery davé zaklad pro sjednoceni objektivniho zdkona déjin
se subjektivni rovinou lidské aktivity a praxe.

Sima upozornil, Ze Marxova filosofickd koncepce svét sice hominizuje, utvaii dia-
lekticky celek ¢lovéka a svéta, ale necini tento svét nutné antropocentrickym.'*® Akcen-
tovany rozdil mezi antropologickym a antropocentrickym varuje kazdého, kdo by se
zaobiral vztahem lidského individua ke svétu, pred jednostrannosti, kterd by se mohla
projevit jednou jako dogmaticky purismus Zeleznych zdkont déjin bez tcasti ¢lovéka,
podruhé jako bezbfehy diiraz na nekone¢né moznosti lidské aktivity a subjektivity, na
nijak neurcené meze lidského intelektu, neohranicené vile, kterd si utvari svét pouze
po svém." Je tedy tfeba dirazneé rozliSovat mezi ,redlnym“ Marxovym humanismem
a utopickym humanismem, at uz by se tento utopismus chtél projevovat dogmaticky,
anebo naopak s pouhym odkazem na svobodnou lidskou vili.'*

Principem redlného marxistického humanismu a socialistické demokracie je podle
Simy zauzleni véech se vemi, totalita vztaht zalozen4 na altruismu, respektu a vza-
jemné kooperaci, dovedeni platonské myslenky aktivniho hledani stésti pro sebe skrze
hledéni §tésti pro jiné k dokonalosti.'”® Smyslem filosofické antropologie v marxistickém
pojetije tak sjednocenf altruismu a egoismu jako nevyhnutelného atributu socialistické
spoledenské praxe.'™ V realizaci této jednoty vyhla$uje Sima program a cil celého socia-
listického hnuti.'® Moderni epocha je érou stéle silicich ontologickych vazeb jedincti
na sebe navzajem.'”® VSestrannd otevienost ¢lovéka k jinému ¢lovéku a clovéka vici
svétu a piirodé otevird tim cestu k Marxovu totdlnimu individuu, které je tviircem
svych déjin, prostfedi a kultury a osvojuje si svét.’” Diky antropologicko-huméannimu
rozméru marxistické filosofie prekonavé model dialektického vztahu Clovéka a svéta
jednostranny scientismus a objektivismus, zdklady dogmatického pojeti mezilidskych
vztaht. Je tak schopen osvétlit ,vyznam a cil lidského snazeni a Zivota viibec”, objasnit
»postaveni, moznosti a funkci ¢lovéka ve svété”, miize sjednotit kosmocentrické a ant-
ropocentrické hledisko na novém zakladé.'”® Marxismus ve své filosofické antropologii
ziskavé urcity rys hoministické eschatologie, vstupuje do dialogu o ,huménnich mo-
mentech lidské skutec¢nosti“ a ,,svétlo lidského rozumu® ac¢inné spaji s ,teplem lidského

100 1hid., 5. 129.

101 1hid., s. 134.

192 Ibid., s. 139.

193 Ibid., s. 150-151.
194 Ibid., s. 149-150.
195 Ibid., s. 152.

196 7hid.

07 1bid., s. 167.

198 Ihid., s. 208-209.
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srdce“.'” Sima piedstavuje materialisticko-dialekticky model vztahu ¢lovéka a svéta
jako bazi a moznost pro konstrukci ,skute¢né integrované teorie clovéka“, bez jejiz
metodologie se marxisticka filosofickd antropologie nemtze obejit.'"?

Svtj eschatologicky moment odkryva tato antropologie ¢lovéku tehdy, kdyz jej uci
pochopit ,vesmirny rozmér“ vlastni existence, osvojovat si ,vesmirné, kosmocentrické
postoje a smysly“, které nastupuji na misto tizce zamétenych smysla geocentrickych.'!

A v tomto momentu je tfeba pocitat ,s riznymi pfekvapenimi, které se z hlediska
geocentrickych smyslti mzou jevit jako nesmyslné a absurdni“."'? BEhem osvojovani
svého kosmického smyslu se ¢lovék dotykd tajemstvi, zvlastnich a az doposud mi-
mosmyslovych ¢i mimologickych skute¢nosti, které jsou predmétem parapsychologie
anebo psychotroniky, ale které neni mozné odmitat jen proto, Ze stoji mimo oblast nasi
geocentrické zkugenosti."® Podle Simy se totiZ ,vesmir mtiZe stavat lidskym jen pro
¢lovéka s rozvinutymi lidskymi vesmirnymi smysly, které neni mozné redukovat jen na
tradi¢nich pét smyslt a logické mysleni“.* Sima zde oteviené stavi pied marxistickou
filosofickou antropologii otdzku mimosmyslovych zkusenosti. Pfistupuje k oblastem,
které dosud byly jen zdlezitosti mytu a ndbozenského prozitku, a ¢inf z paranormalni
zkusenosti ,$estého smyslu“ predmét budouci spolecenské praxe mimo oblast dosavadni{
zkusenosti, kulturnich zvyklosti a vyrobniho zptisobu. Pfitakdnim kosmocentrické
lidské perspektivé vytycuje filosofické antropologii jeji nejzazs$i metu, aby takto fesil
problém dalsiho rozvoje ¢lovéka v postindustridlni éie védeckotechnické revoluce. Ne-
preje si ve svém nacrtu lidskych perspektiv pro ¢lovéka nic jiného, nez aby se ,citil jako
domaci pan ve svém domé“ a aby si byl jisty svoji Zitou lidskou zkusenosti bez iluzi.'*®

Simova kritika frankfurtské skoly

V dobé, kdy Clovék a svet v srpnu roku 1969 vysel, pobyval Rudolf Sima jiz téméf rok na
stipendijnim pobytu na univerzité J. W. Goetheho ve Frankfurtu nad Mohanem. Tento
svlij pobyt zahdjil jen nékolik dni po sovétské okupaci, 1. 9. 1968. Na naklady stipendia,
poskytnutého berlinskym Institutem Alexandra Humboldta, se vénoval svoji vyzkumné
¢innosti az do 28. inora 1970."¢ Studiem kritické teorie frankfurtské skoly se zaobiral
v politicky dynamickém a nelehkém obdobi, kdy budouci podoba legitimity demokra-

199 Ihid.
19 1hid., s. 212.
1 1bid., s. 169.
12 1hid.
13 Ibid., s. 170.
M Ibid.
15 Ipid., s. 213.

116 Archiv Univerzity Komenského v Bratislavé, fondu Rudolf Sima, slozka ,Filozoficka fakulta
UK - ndvrh na vynimku, dopis Alexander von Humboldt Institut.
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tického odkazu prazského jara byla velmi nejasné a kdy spole¢nost prochazela ranou
fazi normalizace. Do téchto normalizovanych spoleéenskych struktur se oviem Sima
dokazal po svém névratu pomérné rychle zatadit, nebot jiz v cervnu 1971 nastoupil na
filosofickou fakultu Univerzity Komenského namisto uvolnéného Jifitho Kanského.'"”

Simova prace ,Kritickd tedria” frankfurtskej $koly a jej vplyv v Ceskoslovensku, vydana
roku 1976,"® neméla byt jen polemickym uctovdnim s myslenkovym odkazem zdpad-
niho marxismu a socialni kritiky. Jeji celkovy smysl mél také ponékud $irs$i rozmér, nez
byla pouh4 kritické4 reakce na polednovy vyvoj roku 1968 v Ceskoslovensku, pfestoZe
kniha vys$la v edi¢ni tadé ,Kritika burzodznej ideoldgie a revizionismu"“. Monografie se
vyrovndvala se zménou konceptu filosofického antropologismu, ktery v novych podmin-
kéch jiz nebyl funkéni jako teoretické vychodisko demokraticky aktivniho obcanstvi.
Zauzleni v$ech se vSemi jiz nebylo mozno pojimat v rdmci demokratizujictho narativu
druhé poloviny Sedesatych let. Problém filosofické antropologie mohl byt nadale arti-
kulovan jen s odkazem na , generativni metatext Pouceni z krizového vyvoje.''* To ve
svém diisledku znamenalo, Ze problém marxistické filosofické antropologie mohl byt
sice ddle rozvijen, ale s ohledem na celkovy ideologicky narativ normaliza¢niho rezimu
se tak délo vylucné v rdmci technokraticko-etatistického pojeti.'*

Je mozné akceptovat nékolik vykladdi, proc¢ si marxisticka filosofickd antropologie
osvojila jazyk technokratického etatismu. Ten viibec nejjednodussi vyklad, opirajici se
o rétoriku liberalniho mainstreamu a konzervativniho disidentského narativu modernich
Ceskoslovenskych déjin, by patrné jako usttedni motiv tohoto posunu vyzdvihl domnély
oportunismus dobovych aktéri.'*! Oproti tomu jiné souc¢asné vyklady poukazuji na
moznost, Ze tento technokraticky posun byl spi$e pragmatickym navdzanim na vybrané
slozky reformni politiky pozdnich Sedesétych let, pokusem o plné rozvijeni védecké
racionality a socialistické organizované modernity, rozfesenim dilematu prazského
jara ve prospéch raciondlni védecké imaginace na tikor masové demokratizace.'**

Simtv text véak hovoi{ také sdm za sebe a s odkazem na vlastni rétoricky fond jej 1ze
také vykladat. V mnoha ohledech je ,Kritickd teéria” typickym textem akademického
diskurzu normalizace, vztahuje se ke ,generativnimu metatextu” Pouceni z krizového
vyvoje, které samo o sobé nastoluje jisty diskurz. Pro Simu je dokumentem, ktery plni

7 Ibid. Rudolf Sima - osobny spis, ,Dopis dékana FF UK Rektoratu UK ze dne 10. 5. 1971“.

118 Rudolf Sima, , Kritickd tedria“ frankfurtskej skoly a jej vplyv v Ceskoslovensku (Bratislava: Prav-
da, 1976).

119 Michal Kopecek, ,Vladnout pravem. Ceské pravni véda od ,represivni legality’ k pravnimu
statu, 1969-1994“ in: Michal Kopecek (ed.), Architekti dlouhé zmény. Expertni kofeny postsocia-
lismu v Ceskoslovensku (Praha: Argo, 201), s. 53.

120 1hid., s. 55.
21 1bid., s. 43-44.

122 vitézslav Sommer, Ridit socialismus jako firmu. Technokratické viddnuti v Ceskoslovensku,
1956 - 1989 (Praha: Ustav pro soudobé déjiny AV CR, 2019), s. 6.
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ynezastupitelnou tlohu” pfi hledanf historického a spolecenského kontextu chybné
revize marxismu.!® Pfesto je mozné divat se na ,Kritickou tedrii“ jako na autenticky
text, ktery moznd mnohé vypovidé o povaze Simovy zahraniéni stipendijni zkusenosti
a ktery svédci o nutnych limitech jeho vlastniho antropologického pojeti, jez pti blizsi
konfrontaci s vychodisky frankfurtské skoly sdm znovu revidoval. Stoji za zminku, Ze
ackoli byl text publikovén az roku 1976, sdm jeho autor uvadél, Ze jej ,v podstaté napsal
uz roku 1970“.'** Zakladem jeho analyzy byla ptitom nejen ¢etba ptivodnich textd, ale
také osobni rozhovory anebo zkusenosti s tehdej$imi predstaviteli frankfurtské skoly
piimo v misté pobytu.'*®

PfestoZe Sima rozviji ve druhé poloviné $edesétych let velmi podnétnou variantu
svébytné chépané filosofické antropologie, které je ve svych pozadavcich na feSeni spo-
lecenskych vztahti az radikalni (pozadavek obc¢anského referenda), vychozim bojem jeho
nazorového vyvoje byl vzdy marxisticky determinismus. Jiz v Clovéku a svétu varoval
Sima pied hypertrofii lidské subjektivity.’¢ Vysledkem takové hypertrofie je totiz stalé
balancovani mezi utopickym optimismem a neskryvanym nihilismem.'?” ,Redlny huma-
nismus, jak si jej pfedstavoval Sima, se velmi li$il od marxistického humanismu, ktery
prezentoval kupiikladu rakousky marxista Ernst Fischer. Pro Fischera hréla autenticka
subjektivita Clovéka - tvtrce, i clovéka - tragického hrdiny velmi podstatnou roli. Ve své
umeélecké manifestaci, ve své snaze o tvir¢i emancipaci mohl byt ¢lovék ve své pravé
subjektivité ,velkym kouzelnikem, Prométheem®, ktery v okamziku spravedlivé revolty
bofiiluzivni skute¢nost a tvoti lepsi, lidstéjsi fad véci.'* Proto v umeéleckém romantismu
spatfoval Fischer formu rebelie, pfedjimajici Marxovu unikatni vizi totdlniho cloveka.*
Stejné tak Robert Kalivoda vidél v zdsadé romanticky a utopicky ,jakobinsky libertinis-
mus” jako zdklad idedlu nové reality a marxistického uchopeni emancipace ¢lovéka.™°

Takovy postoj je ale Simovi nepfijatelnou subjektivizaci praxe, romantickym vo-
luntarismem, ignorujicim pfirodni skute¢nost a stavicim pouze na lidské ontologii.'*!
Konkrétni jev je pro marxistické deterministy Simova druhu redlny a mozny pouze za
ptfedpokladu, Ze dozraly vS§echny vnitini i vnéj$i podminky pro existenci tohoto jevu,
kdy skute¢nost pfedmétu ¢i jevu je vyjadienim jednotného spojeni podstaty a formy,

123 Sima, , Kritickd teéria®, s. 150.
124 Ibid., s. 5.

125 Ibid., s. 17. Sima bohuZel neuvadyi, se kterymi predstaviteli frankfurtské gkoly se osobné setkal,
predevsim vSak analyzuje dila Horkheimera, Marcuseho a Adorna.

126 Sima, Clovék a svét, s. 35.

27 Ibid., s. 39.

128 Ernst Fischer, O nezbytnosti uméni (Praha: Orbis, 1962), s. 189.

129 Ernst Fischer, Was Marx wirklich sagte (Viden: Verlag Fritz Molden, 1968), s. 12.

130 Robert Kalivoda, Moderni duchovni skutecnost a marxismus (Praha: Ceskoslovensky spisova-
tel, 1968), s. 106.

181 §ima, ,Kritickd tedria® s. 52.
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ndhody a nevyhnutelnosti (nutnosti).’*> Také svoboda jako spole¢enskd, ekonomicka
a kulturni emancipace ¢lovéka jako druhu se stdva skutecnosti tam, kde existuji pod-
minky, tvofici jeji podstatu.’*®

Ve Frankfurtu se ale Sima setkdvd s podstatné odli$nym vnimanim pojmu lidské
svobody a emancipace. Jak ukazal Douglas Kellner, vyvinula frankfurtskd $kola kritické
teorie (zvl4sté Herbert Marcuse) v reakci na stalinismus specificky diiraz na zachovéni,
ochranu a rozvoj liberalniho pojeti lidskych prav, a to navzdory faktu, Ze sdm Marx
byl antipodem liberalniho pojeti prava a politiky.'** Sima podrobuje liberalni rétoriku
tohoto typu kritice na stanovisku tfidnosti a ttidnfho zdjmu. Vnima tradici frankfurt-
ské kritické skoly jako teoreticko-filosofickou reflexi s jasnym liberalnim pozadim,
jako produkt méstanského intelektualismu.'® V ném je mozné Cist prvky historického
katastrofismu, kulturniho pesimismu, ktery se zakladd4 na pfimém vlivu Kierkegaarda
a Nietzscheho.*® Zminéna subjektivizace praxe je zde typickd, dochazi - nejviditelnéji
podle Simy pravé u Marcuseho - az k urcité totalizaci spole¢enské praxe jako druhu
spolecenské interakce bez nutného piirodniho a objektivné daného zakladu.'*”

Vysledkem je redukce marxismu na ,antropologicky interpretovany historicky mate-
rialismus“."* Filosoficka antropologie se zde néhle stdvd ,iluzornim feSenim situace“.'*
Oteviré cestu k tezi o kritickém védomi nezdvislé inteligence (teze tak silné pfitomna
a silné kritizovanda u Ernsta Fischera), jako nezavislé t¥idy, ktera je schopnad svoji duchovni
revoltou autenticky ménit spole¢nost.*® Interpretovand a pojimana mimo rétorickou
pozici marxistického determinismu se stéva filosofickd antropologie vyrazem volun-
taristického utopismu, mysticismu, zcela krajniho individualismu.*! A jako takovou
ji Rudolf Sima odmit4.

,Kritickd tedria“byla klicovym textem, protoze Zadnd jind monografie nehréla tak silnou
roli pti budovani Simovy akademické drahy po roce 1969. V duchu Poucdeni z krizového
vyvoje ve strané a spolecnosti po 13. sjezdu KSC definoval jeji autor subjektivizaci praxe
jako hlavni slabinu kritické teorie, aby nasledné odsoudil vybrané piedstavitele domaci
marxistické filosofie (jmenovité K. Kosika) jako nositele této slabiny a obrénce defor-

132 Vaclav Cernik, Dialekticky vedecky zdkon (Bratislava: Vydavatelstvo politickej literattry, 1964),
s. 163.

133 bid., s. 166.

134 Douglas Kellner, ,Critical Theory, Democracy and Human Rights*, New Political Science 1
(1979), &. 1, s. 12-18.

135 8ima, ,Kritickd teéria®, s. 29.
136 Ibid., s. 43.

37 Ibid., s. 51.

138 Ibid.

139 Ihid., s. 55.

10 Ibid., s. 59.

Y Ibid., s. 68.
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maci."? Pokud je v8ak Simiv text vykldddn ,sdm o sob&", pfinasi ojedinélou vypovéd
o vzdjemné konfrontaci liSicich se marxistickych perspektiv.

Ve své relaci k Poudenti z krizového vyvoje je Simova Kritickd tedria stale textem sche-
matickym. Uziva kli$é normaliza¢niho diskurzu (névrat téidy jako moralni kategorie,
tradi¢n{ kritika revizionismu). Zaroven vSak svéd¢i o mnohoznaénosti pojmu marxis-
tického humanismu, ktery by rozhodné nemeél byt vnimén pouze jako diskurz ¢esko-
slovenské demokratizace $edesatych let. Pokud Sima ve svych textech dospivé k pojmu
marxistického redlného humanismu, ktery zaklada na bazi leninistické perspektivy
a stavi jej do protikladu k idajné utopickému marxistickému humanismu kritické teorie
frankfurtské skoly a jejich ¢eskoslovenskych stoupenci,'** neméli bychom tento jeho
postoj ihned vnimat jako oportunisticky. Takové hodnoceni by bylo pfiliSnou zkratkou.
Jak ptipomind Michal Kopecek, hranice mezi osobni integritou a smysluplnou odbornou
praci byly v normalizaénim systému casto ,porézni a pohyblivé“."** Ptisuzovat témto
hranicim normotvornou roli pfi na§em vnimani déjin ideji by mohlo vést k nesprav-
nému urceni role, kterou tyto ideje hraly pii utvareni osobnich a kolektivnich identit.
Svébytny Simtiv postoj je vyzvou k patrdni po vlastnim vyvoji marxistického huma-
nismu, po zdrojich jeho autenticity, mnohoznacnosti, a pfedev$im pak po jeho misté
v modernich ceskych a ¢eskoslovenskych déjindch. Nastoluje otdzku, k cemu vlastné
sméfuje Ceskoslovenska déjinnd zkusenost marxistické filosofické antropologie a jak
k nam tento odkaz promlouvéa dnes.

Epilog. Marxisticka filosofickd antropologie jako vypovéd o podobé evropské
identity

V roce 1978 byl Rudolf Sima jmenovén profesorem na Univerzité Komenského. O dva
roky pozdéji obdrzel statni vyznamendni ,Za vynikajici praci“.** V listopadu 1983 byl
stranickymi orgdny jmenovan feditelem Ustavu socidlniho rozvoje a prace se sidlem
v Bratislavé."*¢ Byl to pomyslny vrchol jeho dlouholeté kariéry. Simovo nékdejsi zaméieni
na problematiku filosofické antropologie mu i v novych pomérech a odlisném kontextu
skytalo mnoho moznosti odborného zameéieni. Byl clenem anebo vedoucim védeckych
tym, které se zamérovaly na vytvofeni optimadlniho modelu socialistického clové-
ka a zejména na vyzkum psychologie mlddeze. Soustfedil se na urceni ,, determinant
harmonického psychického vyvinu a jejich piipadné vykyvy*, coz jej vedlo k vyzkumu
delikvence u mladistvych."” Byl ¢lenem interdisciplindrniho tymu védct, ktefi méli na

12 1bid., s. 165.
13 Ibid., s. 284.

144 Michal Kopeéek, ,Kritika, fizeni, byznys. Socidlni vyzkum a sociologie jako nastroje vladnuti
v Ceskoslovensku po roce 1969, in Kopecek, Michal (ed.), Architekti dlouhé zmény, s. 233, s. 217-265.

145 Archiv Univerzity Komenského Bratislava, fond Sima, Rudolf, osobny spis. ,Navrh na uvolnenie
profesora Katedry marx-leninskej filozofie Filozofickej fakulty UK v Bratislave.”

16 Ibid., ,Univerzita Komenského - rozvazanie pracovného pomeru. Doplnenie.”
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zékladé zaveérti 15. sjezdu KSC vytycit programovou linii véestranného socidlniho rozvoje.
V mnoha ohledech se tak nadale vénoval filosofické antropologii. Humanisticky pro-
gram této discipliny vSak béhem sedmdesatych let dostal zcela jiny tvar. V jistém smyslu
kopiroval kvantifikovatelny pfislib prosperity, ztélesnény socialistickou prognostikou.

Tato proména programové naplné souvisela piimo s tim, jak se optimistickd emanci-
pacni vize, typicka pro diskurz Sedesatych let, pozvolna ménila v sociotechnologii, ktera
meéla byt podkladem rigidniho etatismu Breznénovy éry."*® Ocekavalo se, Ze socidln{
védy budou noveé formulovat orientujici predpovédi jako nastroj vykonu moci.'*

Na konci $edesétych let pojimal Sima antropologické perspektivy ¢lovéka jako problém
protinani kosmocentrického a geocentrického radmce, dvou fatdlnich prostorti lidské
existence. Hovoril o blizkém vztahu mikro a makrostruktur. Tato antropologie vychdzela
vstiic Marxové historiosofii svobody - ptedpokladu, Ze svoboda ¢lovéka jako druhu je
teleologickym vyusténim déjin."*° Smifeni reality s idealitou povazovala humanisticka
antropologie Sedesdtych let za mozné a zddouci.”*! Zteni druhovych lidskych perspektiv
a jejich mozné emancipace v$ak bylo po roce 1970 vyménéno za matematizovany svét
prognostického modelovéni.'** Socialisticky etatismus normalizace byl veden ideou
masové kvalitativni promény vyrobnich prostiedk, ktera se méla stat zdkladem kaz-
dodenniho blahobytu a stability stdtni moci.'*

Myslenkovy koncept marxistické filosofické antropologie, kterym se Rudolf Sima
zaobiral pfed rokem 1968, je vsak piesto urcitou kategorii déjin mysleni, ktera stale
jesté muze byt partnerem v dialogu o déjindch evropské identity. Je také dtlezitym
milnikem déjin ¢eskoslovenské filosofie. A je piikladem, ktery pfedev$im nuti k revizi
roz$ifeného pojeti déjin marxistické filosofie a marxistického humanismu.

Sima vychézel z marxistického determinismu domadci (Sirdcky) i svétové (Kenjuro)
provenience. Uz v disertaéni praci se vymezil proti liberdlnimu a tomistickému pojeti
svobody. V podstaté reflektoval styl doméci kampané proti revizionismu, ale antropolo-
gicky obrat Sedesatych let pro néj znamenal hlubsi zaméfeni na problémy socialistické
demokracie a teorie fizen{. Sima je takto reprezentantem marxistického determinismu
jako sméru, ktery za tzv. kritickym ¢i utopickym marxismem nijak nezaostavd, naopak
si vytvaii vlastni pfedstavu humanismu na zakladé svého ,zteni k objektivité".

47 Tom4$ Pardel, Rudolf Sima, Osobnost a jej rozvoj v socialistickej spolo¢nosti (Bratislava: Pravda,
1983), s. 168-170.

148 Kopetek, ,Kritika, fizeni, byznys®, s. 224.
149 1hid.

150 Andrzej Walicki, Marxismus a skok do krdlovstvi svobody. Déjiny komunistické utopie (Praha:
Argo, 2020), s. 61.

Y1 Ibid., s. 76.
152 Kopecek, ,Kritika, fizeni, byznys*, s. 236.

153 Egon Bondy, Sklepni prdce (Olomouc: Votobia, 1997), s. 50.
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Ve studii Clovek a svet pak Sima dospél ke svébytné marxistické eschatologii. A¢ko-
li se jeho ptivodni filosoficka orientace zaklddala na ptredpokladu piisné dialektické
jednoty nahodilosti a nutnosti (a odsuzovala subjektivni voluntarismus), byla schopna
vytycit radikdlni pozadavek demokratizace v nemensi mife, v jaké to Cinila dobova
kriticko-utopicka linie tehdejsi marxistické filosofie - na mysli zde mdm mimo jiné
filosofii Ernsta Fischera, jehoz utopickd imaginace nachdzela svoji ¢eskoslovenskou
odezvu prostfednictvim prekladd dél jako Problémy mladé generace.'*

Jak Sima sam dokdzal v ,Kritickej tedrii“, oba p6ly marxismu (deterministicky a kri-
ticko-utopicky) se ve vzdjemné diskusi dostévaji do bodu, kdy se jiZ vzdjemné neshodnou,
protoze kazdy vnimé ponékud jinak roli subjektu ve spole¢nosti i déjinach, akcentuje
odlisné polohy v historicko-emancipa¢nim usili. To v§ak neznamen4, Ze by méla byt
filosoficka antropologie, vychazejici z hypotéz marxistického determinismu, povazovana
oproti kritické tradici frankfurtské skoly za méné ptinosnou a tviirci. Naopak je potfeba
vzit v potaz, Ze filosof Rudolf Sima piedstavil béhem druhé poloviny $edesatych let
za pomoci svébytné pojaté filosofické antropologie koncept demokratické obcanské
spolec¢nosti jako marxistické alternativy viici liberdlnim konceptiim prava a obc¢anstvi
a na této vlastni marxistické bazi se vyhnul tendencim, které vnimal jako piili§ sub-
jektivistické, jednostranné utopické a tthnouci k voluntarismu.

Navic zde ztistava ,Sesty smysl“ marxistické filosofie - totiz jeji kosmocentricky roz-
mér a eschatologicky smysl, ktery v kontextu soucasné krize liberalismu nepozbyva na
své aktualité. Odpovida na prozitek déjinné uzkosti a predjimé okamzik redlné lidské
transcendence za danych pfirodnich podminek, v tomto ¢ase a tomto ptirodnim kontex-
tu. Jde o transcendenci ve smyslu plné lidské emancipace, jak ji v Simové pojeti nabizi
realny marxisticky humanismus. U% ve svém Cloveku a svetu Sima uved], Ze kuptikladu
»indicky ¢lovek, ktery si uchoval vesmirnou dimenzi uvazovani nad skutec¢nosti, ,netrpi
takovymi pocity izolovanosti, osamélosti a tizkosti jako ¢lovék evropsky*“.!s® Spéni ke
kosmocentrickému rozmeéru lidské existence se teoreticky stale nabizi jako neuzaviena
moznost. Teze marxistické filosofické antropologie o pfekonénilidského egocentrismu
smérem k druhové emancipaci ¢lovéka jako soucasti celku je tak ve smyslu souc¢asné
environmentdlni a globéln{ krize vyzvou k diskusi o etickych hodnotach evropské civi-
lizace. Dilo Rudolfa Simy svéd¢i o ambicich, moZnostech a omezenich této filosofické
antropologie jako pouhy fragment, piesto ucelené a jasné.

V kontextu slovenské marxistické filosofie o dilo svého druhu unikétni a hodné
skutec¢né kontextudlniho rozboru na bazi systematického vyzkumu déjin slovenské
marxistické filosofie. Pfesto i zbéZny piehled Simova filosofického odkazu, ktery jsem se
ve své studii pokusil nabidnout, zamysli byt svédectvim o potiebé a vyznamu ,Sestého
smyslu“ marxistické filosofie v soucasném svéte.

154 Ernst Fischer, Problémy mladé generace (Praha: Mlada fronta, 1965).

155 Sima, Clovek a svet, s. 88-89.
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