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Abstract

The following text introduces Josef Guttmann’s critical analyses of Soviet society as a new
class society that substantially differs from both socialism and capitalism. Between 1937
and 1944, Guttmann published three essays whose novelty has been largely overlooked
in existing scholarship, although the essays represent the very first Czechoslovak analyses
of their kind. The overall political, intellectual, and biographical context of Guttmann’s
theoretical contributions is sketched out in this introductory text as well, and Guttmann’s
subsequent articles on the topic are discussed as well. Following this introduction, the
author provides an annotated Czech translation of Guttmann’s most elaborated essay,
which was published in Dwight Macdonald’s radical journal politics under the title “The
Soviet Union: A New Class Society.” Focusing on the Soviet economy, Guttmann tried to
demonstrate how much Soviet society was plagued by oppression, inequality, unfreedom,
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and acute economic contradictions. Far from embodying the Marxist idea of socialist
society as a free association of direct producers, Soviet society was based on a historically
new mode of production in which the bureaucracy established itself as a new ruling class.
Following this introduction, we print a revised and annotated edition of Guttmann’s “The
Soviet Union: A New Class Society.”

Keywords

Josef Guttmann, Soviet-type society, Marxist political theory, political economy

90



Josef Guttmann o Sovétském svazu

JOSEF GUTTMANN
0 SOVETSKEM SVAZU*

Pavel Siostrzonek

Josef Guttmann (23. kvétna 1902 v Tdbofe - 9. kvétna 1956 v New Yorku) nepatii mezi
ty osobnosti, jimz by se v historiografii piedlistopadového i polistopadového rezimu
dostavalo pozornosti. Ceskd marxisticka levice, ktera kdysi razné vystupovala proti
systémutim sovétského typu, ale zaroven si udrzovala silné kriticky odstup od systé-
mu zépadniho, byvala - a dosud je - bud pfedmétem ideologickych vykladd, anebo
mé byt z déjin vymazdana ¢i pfinejlep$Sim odsunuta jako aberace nebo slepd ulicka
na jejich okraj. Minuly i soucasny rezim si tak podavaji ruce pti vyzdvihovani jedno-
duché opozice dvou systémovych alternativ: bud je politicka orientace redukovatelna
na ideologické potvrzeni systému SSSR a vychodniho bloku, nebo ji 1ze vméstnat do
obhajoby trzniho kapitalismu s jeho liberdlnédemokratickym politickym rezimem.
Pokud v mysli historika pfezivd paradigma totalitarismu, byva prvni alternativa ¢asto
velmi povrchné smésovana i se systémy a rezimy fasistickymi a nacistickymi. Pokud
historik ddv4 prednost obhajobé systému vychodniho bloku, nevdha opét povrchné
zdliraznit souvislost kapitalismu s rezimy pravicové autoritaiskymi. Benjaminovské
zastaveni déjin zaloZzenych na utlaku, zastaveni triumfalniho pochodu systém a rezi-
mu, které ptrineslo 20. stoleti, neptichdzi ani u jednoho vykladu v ivahu jako Zivota-
schopnaé alternativa. Musime se zkréatka smifit s ,nedokonalosti“ jednoho ¢i druhého
systému nebo se pfinejlepsim stat obhdjcem déjinnych politickych sil, které se snazily
o jejich reformy. Studie Josefa Guttmanna Sovétsky svaz - novd tiidni spolecnost (1944),
kterou autor napsal v americkém exilu a kterou v ¢eském piekladu ptindsime, naopak
predstavuje jeden z mnoha myslenkovych pocind, jez se pokusily vymanit ze sevieni
zminované dvojice protikladnych alternativ.

Politicky zivot Josefa Guttmanna Ize rozdélit do nékolika odli$nych etap.! Ta prvni
zadiné jeho vstupem do KSC v roce 1921. Jiz v prvni poloviné dvacatych let se student
(a absolvent) Vysoké skoly obchodni profiluje jako teoreticky pouceny publicista a po-
liticky organizator. Ve svych Vzpominkdch jej Marie Svermové charakterizovala témito

* Autor stati dékuje Cestmiru Pelikdnovi za ochotné poskytnuti obtizné dostupnych pramen.

! BohuZel se kvtili omezenému rozsahu této stati nemtizeme vénovat celému Guttmannovu Zivot-
nimu ptibéhu, a tak odkazme na dvé struéné biografie: Zdenék Doskoc¢il, ,Guttmann, Josef*, in
Marie Makariusova (ed.), Biograficky slovnik ¢eskych zemi. Go-Gz (Praha: Academia - Historicky
ustav AV CR, 2017), s. 829-831; Cestmir Pelikén, ,Nékolik Zivotti Josefa Guttmanna“, Kapitdl 5
(2021), ¢. 6, s. 32-33. Autory doplriujeme nékolika mensimi uptesnénimi.
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slovy: ,Byla to skutecné hlava, nejen teoretickd, ale i politicka. VSichni jsme ho takto
hodnotili. Dokézal i zdkladni teoretické zdsady vylozit prosté a srozumitelné. Jeho mala
brozurka Zdklady marxismu byla popularnim vykladem marxismu a na stranickych
$kolenich byla velmi uzivanym prostfedkem. Guttmann nebyl orator - byl spiSe ucitel
avykladad.? V roce 1929 Guttmann dostoupal v hierarchii KSC aZ do jejitho nejuzsiho
vedeni - nedlouho nato fakticky zaujimé pozici druhého nejvyssiho predstavitele strany
po Klementu Gottwaldovi. Vykonéva funkci §éfredaktora Rudého prdva a vroce 1931 se
stava Clenem prezidia i politického sekretaridtu Exekutivy Komunistické internacionaly
(neboli zkracené Kominterny).

Guttmannuv strmy pad nasleduje po jeho proslulé kritice Komunistické strany Né-
mecka (KPD), kterd podle néj svym nespravnym pojetim taktiky jednotné fronty, ne-
vstficnym postojem viici socidlnédemokratickym délnikéim a neschopnosti pfistupovat
na kompromisy s levicovym délnictvem pfispéla k triumfu nacismu. Socidlnédemokraticti
délnici méli byt pro politiku KPD ziskédvani bojem strany za dil¢i politické a ekonomické
pozadavky, aniz by se po nich pozadovalo zptetrhani vazeb k Socidlnédemokratické
strané Némecka (SPD). Kompromis a spojenectvi s SPD ov§em odmital. UZ samotny
fakt, ze nastup Hitlera k moci Guttmann oznacoval za pordzku némeckého proletari-
atu, nikoli za epizodu predchdzejici jeho brzkému vitézstvi, se neslucoval s oficidlni
linif Kominterny. V dopise UV KSC ze 7. prosince 1933, zndmém jako ,Guttmannovo
memorandum®, své ndzory systematicky shrnul a odmitl provést jakoukoli sebekritiku.
Dne 31. prosince 1933 nésledovalo jeho vylou¢eni z KSC.?

Ackoli se Guttmann snazil v ¢ervenci 1934 o znovupfijeti do strany, mtizeme jeho
vylouceni povazovat za pocatek nové zivotni etapy, byt sdm stéle jesté doufal v reformo-
vatelnost této poslusné odnoze Kominterny. Toto obdobi Guttmannova politického Zivota
se zpodatku vyznaduje usilim organizovat v KSC antistalinskou opozici zvnéjsku. Ve
nasvédcuje tomu, ze se do prace pustil jiz vroce 1934.* Nejpozdéji na podzim roku 1935

2 Marie Svermovd, Vzpominky (Praha: Futura, 2008), s. 117. Svermova méla na mysli Guttmannovu
brozuru Zdklady Marxovy nauky hospoddrské (Praha: Komunistické nakladatelstvi a knihkupec-
tvi, 1925).

3 Velmi podrobné se udalostmi vedoucimi ke Guttmannovu vylou¢en{ zabyva Zden&k Hradilak
ve studii ,,Josef Guttmann - konflikt rozumu a svédomi“, Revue déjin socialismu 8 (1968), ¢. 5,
s. 645-680 (Ctenaf zde nalezne i cely text ,Guttmannova memoranda“). Orientaci na slozité promeé-
ny politiky KSC ve t¥icatych letech, tj. na celkovy kontext Guttmannova kritického vystoupenf,
se vyznacuje dosud bohuzel nepiekonana studie Ladislava Niklicka Dilema ceskoslovenskych
komunistii ve tiicdtych letech (Pardubice: Socialisticka akademie, 1968). Dopliime nase upozornéni
na zavislost politiky Kominterny na zahrani¢népolitickych zdjmech SSSR jakoZto statu. Niklicek
se k tématu vratil po roce 1989 ¢lankem a studii s ponékud odlisnymi akcenty a interpretacemi,
spiSe socidlnédemokratickymi nez demokratickosocialistickymi. Viz ,Pfe Josefa Guttmanna®,
Déjiny a soucasnost 14 (1992), ¢&. 2, s. 31-35, resp. ,Ceskoslovensti komunisté mezi Kominternou
a stifedoevropskou demokracii®, Soudobé déjiny 2 (1995), ¢. 2-3, s. 237-253.

* Broué pise o dopisu Jana Frankela Trockému z bfezna 1934, v némz se tento byvaly Trockého
sekretat zminuje o Guttmannové skupiné blizké ,bolsevicko-leninskym* pozicim. Viz Pierre
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se formuje Guttmannova levé opozi¢ni skupina ,Spartacus®, ktera se déni v KSC snazi
ovlivnit , dopisy“ adresovanymi jejim ¢lentim.® Jak napovidd ndzev skupiny i samotny
termin , dopisy*, kriticky osten je po vzoru proslulé antimilitaristické opozice SPD za
prvni svétové valky® namiten proti ,socidlpatriotické politice Svermova vedeni KSC,
které se ptihlésilo k obrané ¢eskoslovenského statu (¢erstvého spojence stalinského
SSSR) pied hitlerovskym Némeckem. V dubnu 1936 KSC definitivné ptijala politiku tzv.
lidové fronty, tj. politiku, kterd spocivala ve snaze branit liberdlné demokraticky stét
pred fasismem a nacismem a spojit se pfitom s reformistickymi socialistickymi stra-
nami i liberdlnimi silami. Guttmannovo nezménéné stanovisko jednotné proletdiské
fronty z ,memoranda“ se tudiz jiz od roku 1935 stalo z pravé tichylky tichylkou levou.
Guttmann sice povazoval sektaiskou politiku s jejimi vypady proti ,socialfasistim* za
naprosto $kodlivou a zcela nesouhlasil s bizarnim tvrzenim, Ze by socidlni demokracie
byla hlavnim nositelem fagismu, av§ak obrana liberalnédemokratického (,,burzoazni-
ho“) stéatu, jez znamenala odlozit tfidni boj a tfidni politiku na dobu neurd¢itou, pro néj
zustéavala ,zradou” na revolu¢ni véci.”

Broué, ,Sur I'histoire du Parti communiste tchécoslovaque®, Revue francaise de science politique
32(1982), ¢. 2,5.270-274, zde 271. Fritz Beer, mladsi bratr Kurta Konrada, ve svych pamétech 1i¢i
svou cestu za Guttmannem do Kyji u Prahy v roce 1934: ,Na kone¢né tramvaje [v Hloubétiné,
pozn. P. S.] jsem se zeptal na cestu jedné Zeny: ,Vy asi chcete k Pepkovi Guttmannovi? J4 vés
zndm, asi ze strany, ale nenapada mé jméno. Chodi za nim poiéd stejné typy. Ne délnici, porad
jenlidi s brylemi, studenti, intelektudlové vusmudlanych oblecich, samy popel z cigaret. Ale my
sistranu od vas rozbit nedame.“ Viz Fritz Beer, ...a tys na Némce strilel, dédo? C’eskonémeck)f Zid
mezi komunismem a nacismem, ptel. Jitka Bodlakova (Praha - Litomysl: Paseka, 2008), s. 136.
Srov. také zpravu policejniho reditelstvi v Praze z 23. inora 1934: ,Podle sem doslych diavérnych
informaci hodl4 pokradovati tajemnik Guttmann ve svém boji proti oficielnimu vedeni KSC [...]
¢ast [intelektudld] vzala nynijeho véc za svou a pokracduje po jeho boku v ttocich proti oficielni-
mu vedeni.“ Ndrodni archiv, Praha, fond 207 (,,Zemsky tufad Praha - Prezidium zemského dfadu
v Praze“), karton 1527, signatura 207-1527-2.

5 Broué, ,Sur I'histoire du Parti communiste tchécoslovaque®, s. 271. Srov. také Budinovy zminky
o opozi¢nim ,cyklostylovaném ¢asopise, ktery [Guttmann] vydéval na Zizkové“ a v némz , kri-
tizoval postup KSC*. Stanislav Budin, Jak to viastné bylo (Praha: Torst, 2007), s. 101 a 348.

Ny

50d potétku roku 1916 tato opozice $itila hektografované Politische Briefe (Politické listy),
podepisované ,Spartacus”; od ffjna 1916 pak vychdzelo tisténé periodikum Spartacus. Souborné
povéle¢né vydani vSech publikaci z let 1914-1918 neslo nazev Spartakusbriefe (Spartakovy listy).
Viz ceské pieklady nékterych ¢lankii Rosy Luxemburgové ze Spartaka: ,Liebknecht*, ,Rhodus”
a ,Dvé velikonoén{ poselstvi®, in Dilo II, ptel. Zdenék Stolba, Zbynék Sekal, Marie Svobodova
aJ. Bily (Praha: Statni nakladatelstvi politické literatury, 1955), s. 447-450, 458-463 a 464-468.

7 Srov. Beer, ...a tys na Némce stiilel, dédo?, s. 136; Guttmannovy nazory se nezménily ani o dva
roky pozdéji, viz ,,O vnitrostranické oposici v KSC*, Jiskra 3 (1936), ¢. 2 (kvéten), s. 2. V &lanku
z Jiskry, vydavané trockistou Wolfgangem Salusem, se 1ze také dozvédét nékteré podrobnosti

o i«

o obsahu , dopist“. Jasnou rekapitulaci Guttmannovych nézort nalezneme v otevieném dopise
Juliu Fuéikovi z 20. zai{ 1936. Viz Josef Guttmann, ,0dpovéd panu Fudikovi®, in Franti$ek Tiesnak,
Kam spéje KSC? Pro¢ jsem byl vyloucen z KSC a jaké ndzory jsou dnes se élenstvim v ni nesluditelné

(Praha: Z. Kalandra, 1936), s. 15-16.
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V kvétnu 1936 neobnovila KSC stranickou legitimaci Z4visi Kalandrovi, ktery se vz4-
péti stdva Guttmannovym hlavnim spolupracovnikem - pokud jim samozfejmé nebyl
uz dtive.? Oba znamenité novinafe spojuje nejen jednoznacné odmitavé stanovisko
k politice lidové fronty, ale také ostte kriticky postoj k SSSR. Na konci srpna 1936 vyda-
vaji brozuru Odhalené tajemstvi moskevského procesu,® v niz vasnivé protestuji proti
stalinskym monstrprocestim s byvalymi bolSevickymi pfedaky Zinovévem, Kamenévem
a dal$imi. Je bohuzel stdle nutné zdtraznovat, Ze tyto vykonstruované procesy, jez
probihaly v zemi, ktera se 16. kvétna 1935 stala spojencem Ceskoslovenska, schvalovala
nejen KSC, ale také ¢eskd konzervativni a liberdIni pravice, ba dokonce i ¢4st levice.
Guttmann s Kalandrou se hlésili k ptivodnimu leninskému, , bol$evickému“ odkazu
Rijnové revoluce a stalinskou vnitin{ i zahrani¢n{ politiku SSSR kritizovali z tohoto
hlediska. Brozura méla podle pozdéjsiho Kalandrova vyjadieni® velky vyznam pro
rast Guttmannovy a Kalandrovy levé opozi¢ni skupiny, kterou budeme podle jejiho

z N

periodika a v souladu s dobovym tizem nazyvat skupina , Proletat“. Poznamenejme, Ze
tito opozicnici se vyslovné charakterizovali jako ,leninci® nikoli jako ,trockisté®, a ani
ideové a politicky nelze jejich stanoviska povazovat za trockistickd, a to predevsim
kvtili odlisnému pohledu na spolecensko-ekonomickou povahu sovétského systému.

O ¢innosti skupiny jsme dobfe informovéani od poc¢éatku roku 1937, a to jak ze zprav
prazského policejniho feditelstvi o schiizich skupiny, tak ze samotného Proletdre, je-
hoz prvni ¢islo vychazi na konci tinora 1937. Guttmann nadale s velkou rozhodnosti
kritizuje SSSR, ,kde Stalin brani se hroznymi procesy, aby se udrzel u moci‘, a jasné
se vyslovuje proti opusténi t¥idniho boje ze strany KSC, tj. proti jeji politice lidové
fronty." Podle Guttmanna se ukazuje, Ze ,za stavajicich pomért nelze reformovati
III. Internaciondlu a Ze jest tieba zaloziti Internaciondlu IV., kterd by vedla délniky ku
kone¢nému vitézstvi“.'?

Opustme nyni Guttmannovy a Kalandrovy kritiky lidovych front a komunistickych
stran v Ceskoslovensku a Francii, prejdéme komentaie k tfidnim bojtm i rozbory ob-
¢anské vélky ve Spanélsku a nezastavujme se ani u pokust skupiny ,Proletai“ ziskéavat
Cleny a pfiznivce; soustfedme se na tehdejsi Guttmannovy analyzy spolecenskoekono-
mické povahy SSSR. Jeho ¢lanek , Kam spéje Sovétsky svaz?*, ktery vysel na pokracovani
v poslednich tiech ¢islech Proletdre,'* ma totiz vyznam nejen jako predchidce studie

8 Viz Budin, Jak to viastné bylo, s. 158.

9Viz Josef Guttmann, Z4vi$ Kalandra, ,Odhalené tajemstvi moskevského procesu®, in Zavis
Kalandra, Intelektudl a revoluce (Praha: Cesky spisovatel, 1994), s. 220-237.

10viz shrnuti Kalandrova referatu ze 4. ¢ervence 1937 ve zpravé policejniho feditelstvi v Praze
z 21. ¢ervence 1937, Ndrodni archiv, sign. 207-1527-2.

1Viz shrnuti Guttmannova referatu ve zpravé policejniho feditelstvi v Praze ze 17. tinora 1937.
Ibid.

12Viz shrnuti Guttmannova referatu z 18. biezna 1937 ve zpravé policejniho feditelstvi v Praze
z 23. btezna. Ibid.
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»Sovétsky svaz - nova tfidni spolecnost”, ale také jako origindlni a brzky ptispévek do
tehdejsich levé marxistickych debat o povaze sovétského systému." V ¢eskoslovenském
prostiedi se pak jedna o ptispévek zcela prvni.

Zéakladni mySlenky ¢lanku se az na jednu vyjimku shoduji s pozdéjsi studii z ame-
rického exilu. Guttmann jako jeden z prvnich marxistd prezentuje nazor, Ze sovétsky
systém predstavuje zcela novou, bezprecedentni tfidni spole¢nost, kterd neni ani kapi-
talistickd, ani socialistickd. Novou vlddnouci a vykotistovatelskou tfidou této spole¢nosti
je byrokracie, kterd kolektivné ovlada vyrobni prostfedky, pfivlastnuje si spolecensky
nadvyrobek a disponuje stadtni moci. Oproti starému kapitalismu je sovétska spole¢nost
»nesmirné pokrokova“ oproti socialismu ,nesmirné reakéni“.® Zde se setkavame s je-
dinym zdsadnim rozdilem oproti americké studii. Nikde v ni nenalezneme ani ndznak
tvrzeni, ze ,,sovétsky rezim se pres vSechnu degenerovanost od kapitalistického lis{
podstatnymi, pokrokovymi znaky: misto soukromého je tam statni vlastnictvi vyrobnich
prostfedkd, misto vyrobni anarchie tam vlddne pldn a misto ipadku vyrobnich sil tam
vidime jejich rozvoj“.’* V posledni ¢ésti ¢lanku se Guttmann snazil nac¢rtnout vyvoj,
jimz se k této nové tfidni spole¢nosti dospélo. Vysvétleni vychézi z Trockého Zrazené
revoluce (1936) a dnes se jevi jako tradi¢ni: BolSevici se snazili splnit ikoly revoluce
burzoazni a soucasné zahdjit pfechod k socialismu v ,zemi technicky, hospodarsky,
socidlné a kulturné zaostalé”. Pfedevsim vSak povale¢nd revolucni vlna na Zapadé
skoncila porazkou a zemé se tak ocitla v mezindrodni izolaci. Vyrobni sily nemohly
vzrust natolik, aby zajistily blahobyt pro v§echny; jejich droven umoznovala ,socidlni
vzestup a privilegované postaveni jen jedné vrstveé, vydélivsi se z pracujiciho lidu - by-
rokracii“. Kapitalistické obkliceni nového sovétského Ruska a nutnost boje proti vnéjsim
i vnitinim silam ,kapitalistické restaurace” si vynutily ,vybudovani silného statniho
aparatu“.’” Vznikly tak podminky, které umoznily vznik nové tfidni spole¢nosti, kterad
se postupné stale vice rozchdazela jak s internacionalismem (a naopak stavéla do po-
predi zdjmy SSSR jakozto statniho aktéra), tak i s pivodnimi predstavami o proletaiské
demokracii, jak ji roku 1917 vyli¢il Lenin ve Stdtu a revoluci.'®

13 Josef Guttmann ,Kam spéje Sovétsky svaz?“ Proletdr 1, 1937, €. 7, s. 2, ¢. 8, 5. 2, ¢. 9, s. 2. Prvni
Céast vysla na konci Cervna, tieti na zacatku fijna.

1 Viz vynikajici knihu Zdpadni marxismus a Sovétsky svaz od socialniho historika Marcela van
der Lindena, zvlasté pak 3. kapitolu, v nizZ se autor zabyv4 kritickymi teoriemi SSSR z let 1929-1945:
Marcel van der Linden, Western Marxism and the Soviet Union. A Survey of Critical Theories and
Debates Since 1917 (Leiden - Boston: Brill, 2007), s. 45-98. ProtoZe autor neznal Guttmannovy
predvalec¢né ¢lanky, ba prakticky je ani znat nemohl, fadijeho teorii az do souvislosti pozdéjsich,
byt navazujicich debat: ibid., s. 126-129 a 148-149.

15 Guttmann, , Kam spéje Sovétsky svaz?“ Proletdr 1, 1937, €. 7, s. 2.

Vv

16 Ibid. V pozdéjsi americké studii se setkdvame jen s neutralnim konstatovanim, Ze systém
SSSR m4 praktické vyhody, co se tyce totalni mobilizace celého hospodaistvi pro valecné ucely.

7 yosef Guttmann, ,Kam spéje Sovétsky svaz?“ Proletdr 1, 1937, €. 9, s. 2.

18 pro potadek a pro zajimavost dodejme, Ze 4. ¢ervence 1937 pfednesl Guttmann na zizkovské
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V zavéru ¢lanku autor pfislibil dal$i pokrac¢ovani své analyzy ,nové ttidni spole¢nosti*,
avSak 9. ¢islo Proletdre ze zac¢atku fijna 1937 ztistalo kvili finanénim potizim skupiny
poslednim. Skupina ,Proletdf“ - sdruzujici tehdy asi 50 ¢leni" - nicméné nadadle roz-
vijela svou ¢innost: snazila se ptsobit na délnictvo, predev§im pak na nezaméstnané,
a ziskavat je na svou stranu. Ve spolupraci se ¢leny trockistické skupiny ,Jiskra“, na-
zyvané podle ¢asopisu vychézejictho v letech 1934-1936, vzniklo nové periodikum
nazvané Proletdrské noviny. Svétlo svéta spattila mezi dubnem a srpnem 1938 pouze
¢tyfi éisla. Usili obou skupin nepochybné sméiovalo k vytvoieni ¢eskoslovenské sekce
IV. internaciondly, byt urcit ptesnou chronologii téchto snah je na zékladé dosud ndm
znamych pramenti ikolem velmi slozitym.*

Nemame jediny doklad, Ze by Guttmann napsal pokracovani ¢lanku z Proletdre, ale
v Proletdrskych novindch se k tématu ,,nové ttidni spole¢nosti“ vratil, a to v polemickém
¢lanku, kterym reagoval na Trockého text ,,Ani proletdfsky, ani méstacky stat?*, jehoz
Cesky preklad vysel v ¢isle pfedchozim.* Trockij se vném obratné - le¢ marné - snazil
obhdjit tezi o SSSR jako degenerovaném délnickém statu proti ndmitkdm americkych
trockistli Jamese Burnhama a Josepha Cartera; vychdzel z nereflektovaného piedpo-
kladu, Ze samo zestatnéni vyrobnich prostiedkt a planované hospodéfstvi zarucuje
socialistickou zdkladnu sovétského systému. Guttmanniv text** se myslenkové nelisi
od ¢ldnku ,Kam spéje Sovétsky svaz?“ z Proletdre, ale nachdzime zde jiZ plné rozvinuty
zékladni argumenty proti Trockého teorii o degenerovaném délnickém stétu, které zdobi
Guttmannovu studii z amerického exilu. Jediny rozdil oproti ni opét ptedstavuje mys-
lenka o pokrokovosti sovétské ,nové tfidni spolecnosti“ ve srovndani s kapitalistickym
vyrobnim zptisobem: také zde Guttmann vychdzi z axiomu, Ze ,planové hospodéistvi je
pokrok proti kapitalistické vyrobni anarchii‘. Sovétska spolecnost podle néj ,vyrobni sily
siroce rozviji, kdezto tlici kapitalismus je uz na véech strandch brzd{ a ni¢i“. Pokrokovost

schiizi skupiny referat, ktery s obsahem ¢lanku souznél a v némz se ptedevsim ,vénoval liceni
vzniku nové tieti tfidy v SSSR, t. j. byrokracie, z které se stala nyni vlddnouci tfida na tkor pro-
letaridtu, ktery dnes hraje roli potlacené tiidy“. Viz kratka shrnuti referatu a nasledné diskuse ve
zpravé policejniho feditelstvi v Praze z 21. Cervence, Ndrodni archiv, sign. 207-1527-2.

19 7préva policejniho feditelstvi v Praze z 5. listopadu 1937, Ndrodni archiv, sign. 207-1527-2.
Tento tdaj se opakuje i v jinych zpravach.

20viz zpravu policejniho Yeditelstvi v Praze z 31. ledna 1938, Ndrodni archiv, sign. 207-1527-2.
Broué zminuje ,slucovaci sjezd” konany 13. inora 1938, jehoz se mély kromé ,Proletate” a ,Jis-
kry“ zacastnit i némeckojazy¢ni trockisté a ktery ,vyustil ve vytvotreni Revoluéni socialistické
strany“. Viz ,Sur I'histoire du Parti communiste tchécoslovaque®, s. 27.

2l Lev Trocky, , Ani proletai'sky ani méstacky stat? Politickd forma a socialni obsah*, Proletdrské
noviny 1938, ¢&. 3 (15. 6.), s. 4-5. Clanek byl napsan 25. listopadu 1937. Viz Leon Trotsky, ,Not
a Workers’ and Not a Bourgeois State?“, in Writings of Leon Trotsky [1937-38] (New York: Path-
finder Press, 1976), s. 60-71.

22 Vaclav Kovar [Josef Guttmann], ,Ani méstacky, ani proletaisky stat: nova t¥idni spole¢nost
v Sovétském Svazu!“ Proletdrské noviny 1938, ¢. 4 (srpen), s. 4-5.
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soveétské spolec¢nosti veli revolucionaitim ,Sovétsky Svaz i v jeho dne$ni podobé proti
kapitalismu branit, a sovétskou byrokracii, kdekoli bojuje proti burzoasii, podporovat
podobné, jako Marx podporoval burzoasii, bojujici proti feudalismu®. Guttmann v§ak
nepochybuje o tom, Ze soubézné je nutno bojovat ,za vyvlastnéni a svrzeni sovétské
byrokracie a nahrazenti jejiho totalitniho statu panstvim proletaiské demokracie, statem
typu patizské Komuny“.?

Po Mnichovu se brzy splnila Guttmannova pfedpovéd z 30. ledna 1938, kdy na kon-
ferenci skupiny dedukoval z projevu agrarnika Rudolfa Berana ,nebezpeci bliziciho se
fasismu“.>* Beran se stal ptredsedou vlady 1. prosince 1938 a druhou republiku zachrénila
pied plnou fasizaci vlastnimi prostiedky jen némeckd okupace.? ZalozeniIV. internaci-
onély v zati 1938 a nova pomnichovska situace staly velmi pravdépodobné i za ndhlym
Guttmannovym odjezdem z Ceskoslovenska v f{jnu 1938.2° Kalandra o cesté referoval
na schiizce skupiny 24. fijna: clentim vedeni oznamil, Ze Guttmann byl ,povolan za-
hrani¢nim komitétem z Patize, kde jest tistfedna IV. Internacionaly”, a nyni se z jejiho
popudu nachazi ve Svédsku. Podle Kalandry Guttmann jednal o zaloZen{ ¢eskoslovenské
sekce TV. internacionaly a ¢ekalo se na pokyny, které ptiveze.”” Do Ceskoslovenska se
uz v§ak nikdy nemél vrétit. Sttipky informaci z raznych zdroja poukazuji na to, Ze se
zpocatku podilel na ¢innosti IV. internaciondly, v roce 1939 ptispél dvéma ¢lanky do
trockistického tisku* a velmi pravdépodobné pobyval néjakou dobu v Londyné* a poté

2 Ibid., s. 5.

24Viz shrnuti Guttmannova referatu ve zpravé policejniho feditelstvi v Praze z 30. ledna 1938,
Ndrodni archiv, sign. 207-1527-2.

% Viz Jan Rataj, O autoritativni ndrodni stdt. Ideologické promény Ceské politiky v druhé republice
1938-1939 (Praha: Karolinum, 1998).

26 Broué uvadi 10. f{jna jako datum Guttmannova odjezdu, ale bez odkazu na pramen (,,Sur
I'histoire du Parti communiste tchécoslovaque®, s. 272). Zprava policejniho feditelstvi v Praze
z 21. fijna 1938 uvadi datum 11. ¥ijna, Ndrodni archiv, sign. 207-1527-2.

27 zprava policejniho feditelstvi v Praze z 25. fijna 1938, Ndrodni archiv, sign. 207-1527-2. K za-
lozeni ¢eskoslovenské sekce IV. internaciondly skute¢né doslo, a to pod jiz zminovanym nézvem

77

Revolu¢ni socialistickd strana. Do rukou protektoratni policie se vdubnu 1939 dostalo prvni ¢islo
jejiho , Socialistického bulletinu“ a ,,organisa¢nifad“, ktery obsahoval zdsady pro préci vilegalité.
Viz Ndrodni archiv, Praha, fond 207 (,,Zemsky titad Praha - Prezidium zemského dtadu v Praze“),

karton 1527, signatura 207-1527-5.

28 Jan Buchar [Josef Guttmann)], , The National Question in Central Europe®, The New International
5(1939), ¢. 6 (¢erven), s. 182-185, &. 7 (¢ervenec), s. 210-213 (pfeloZeno z némeckého strojopisného
originédlu ,Zur nationalen Frage in Mitteleuropa“; originél i pteklad jsou datovany 15. listopadu
1938); druhy, pozdéji napsany ¢lanek vysel v bfeznu 1939 v némeckém exilovém casopise Unser
Wort, podepsan byl opét Jan Buchar a nesl titul ,Das Ende der Tschechoslowakei“. Cituje jej
Barbara Weinhold, Eine trotzkistische Bergsteigergruppe aus Dresden im Widerstand gegen den
Faschismus (Kolin nad Rynem: Neuer ISP Verlag, 2004), s. 77.

29 Broué, ,Sur I'histoire du Parti communiste tchécoslovaque®, s. 272-273.
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v Norsku.® S jistotou vime, Ze jeho posledni evropskou zastavkou bylo Svédsko. Ve
Stockholmu mu bylo 17. bfezna 1941 vydéno imigra¢ni vizum a 27. dubna se Guttmann
vylodil v New Yorku.*

Nenf nikterak pfekvapivé, Ze se na pocatku svého newyorského zZivota Guttmann
pohyboval v prostfedi téch, kteti s nim sdileli osud stfedoevropského levicového emi-
granta. Jiz krétce po ptijezdu navézal prételstvi se Stanislavem Budinem, byvalym
$éfredaktorem Rudého prdva, vylou¢enym z KSC na pocéatku roku 1936.3 Pravdépo-
dobné uz vroce 1941 Guttmann zacal navstévovat Karla Augusta Wittfogela, proslulého
socidlniho védce a sinologa a v neposledni fadé byvalého ¢lena KPD. Autor Wittfogelovy
intelektudlni biografie pise:

Jesté pted vstupem Spojenych statti do valky - a az do pozdnich Ctyficatych let - se
Wittfogel Casto ve svém byté setkaval se skupinou socialisti a byvalych komunis-
td. Pravidelné dochdzeli Robert Rindl, pochézejici z Némecka, a Josef Guttmann,
ktery pochézel z Ceskoslovenska; ob¢as byla piitomna také Ruth Fischerova. [...]
Na jedné ze schtizek [... Guttmann] éetl text ,Je Sovétsky svaz novou tiidni spolec-
nosti?“3

Pravé na tuto schtizku do prostorného manhattanského bytu s velkou knihovnou
a vyhledem na feku Hudson pfivedl némecky marxisticky ekonom Giinther Reimann
svého ptitele, marxistického psychologa Henryho (Heinze) Jacobyho, ktery ve svych
pamétech napsal:

Dorazil sem i Josef Guttmann, nazyvany Pepik, dfive spolu s Kalandrou predak
levé opozice prazskych komunista. [...] Jakmile zac¢al mluvit, ¢lovék obdivoval
jeho jasnost a pronikavost. Rozvijel interpretaci Sovétského svazu jako tiidni-
ho statu. Rizenf a kontrola se staly soukromym vlastnictvim v rukou vladnouci
tiidy.*

30 G. L. Ulmen, The Science of Society: Toward an Understanding of the Life and Work of Karl August
Wittfogel (Haag - Pat{z - New York: Mouton Publishers, 1978), s. 267.

31Viz seznam pasazéri-cizinct, ktefi piipluli na lodi Chiriqui z Cristébalu (Panamské prtiplavové
péasmo) ptes San José (Kostarika) a Havanu do New Yorku: https://heritage.statueofliberty.org/
show-manifest-big-image/czoxOToiMDA0ODc50DQ1XzAwMzMOLmpwZylI7/2, https://heritage.
statueofliberty.org/show-manifest-big-image/czoxOToiMDA0ODc50DQ1XzAwMzMI1Lmpw-
Zyl7/2. Budin se ve svych pamétech zminuje o ,dobrodruzné plavbé rybdiskou lodi“, kterd
Guttmanna ptivezla ze Svédska ,nékam do Sttedni{ Ameriky*“. Budin, Jak to vlastné bylo, s. 348.

32 Ibid., s. 348-350.
33 Ulmen, The Science of Society, s. 267.

34 Henry Jacoby, Davongekommen. 10 Jahre Exil 1936-1946. Erlebnisse und Begegnungen (Frankfurt
nad Mohanem: Sendler Verlag, 1983), s. 120.
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Guttmanntv rozbor sovétského systému se velice zamlouval nejen Wittfogelovi a Ja-
cobymu, ale velky dojem udélal také na tehdejsiho redaktora Partisan Review Dwighta
Macdonalda.® Tento marxisticky novinaf a kulturni kritik, ktery se tehdy jiz rozesel také
s americkym ortodoxnim trockismem a v roce 1943 i s Partisan Review, zacal od tinora
1944 spolu se svou manzelkou Nancy vydévat casopis politics, jeden z vrcholid americké
levicové Zurnalistiky. Na jeho strankdch se mély objevit pfispévky C. Wrighta Millse,
Daniela Bella, George Orwella, Victora Sergeho, Nicoly Chiaromonteho, Paula Mattic-
ka, Mary McCarthyové ¢i prvni americké pfeklady Alberta Camuse a Simone Weilové.
Uz sdm vycet jmen naznacuje, Zze Macdonald dodrzel své piedsevzeti z tvodu prvniho
¢isla: ,vytvorit na levici myslenkové centrum, které by bylo oteviené vS§em druhtim ra-
dikélniho mysleni“.* Casopis tispésné plnil také dalsi vytéeny tikol. Dokézal za pénou
dennich udélosti identifikovat dlouhodobé trendy,* coz je vlastné navod na ,,nesmrtelnost
dila zurnalistického", pokud maji piispévatelé nédlezitou teoretickou pripravu a neboji
se nemilosrdné kritiky stévajicich pomérti. Macdonaldova politics tak dodnes ziistava
podnétnou Cetbou.* Tehdy nesamoziejmym cilem casopisu byla interdisciplinarita
av pripadé amerického Casopisu také programovd otevienost Evropé; vzdyt v New Yorku
tehdy zilo mnoho vynikajicich evropskych intelektudlt, kteti mohli ptispét hlubsi reflexi
evropskych uddlosti a obohatit casopis ponékud odlisnym zptisobem mysleni. Politicky
byl ¢asopis vymezen jako demokraticko-socialisticky; hlavni myS$lenkovy piistup mél
byt marxismus, ,pojimany jako analytickd metoda, nikoli jako soubor dogmat*“.*

V prvnim ¢isle Macdonald vylozil také své osobni politické nézory. Stejné jako Gutt-
mann, i on povazoval Sovétsky svaz za ,novou formu tfidni spole¢nosti zaloZenou na
kolektivnim vlastnictvi vyrobnich prostiedki“.?® Valku pokladal za stiet soupeficich
imperialistickych velmoci, a tfebaze jasné rozliSoval mezi ,demokratickym kapitali-
smem"“ a fagismem, soustiedoval svoji pozornost na piilezitosti, jez by oteviraly cestu
skute¢nému socialismu: ,Vélka predstavuje vrcholnou krizi tfidni spole¢nosti; za téchto
okolnosti, stejné jako v dobach miru, nepotiebuje vladnouci tiida podporu ovladanych.“!
Guttmannovy ndzory, reprodukované Budinem, se podle v8eho ponékud lisily: pral
si vitézstvi Spojenct, ale zadroven dobie tusil, ze vliv SSSR a komunistické strany na
Ceskoslovenskou politiku mu ztiz{ ndvrat domu.*

35 Ibid., s. 121-122.
36 Dwight Macdonald, ,Why politics?*“ politics 1 (1944), &. 1 (tinor), s. 6.
37 13,:

Ibid.

38 Viz jeden piiklad za vechny: Dwight Macdonald, ,The Bomb*, politics 2 (1945), ¢. 9 (zat1),
s. 257-260.

39 Macdonald, ,Why politics?*, s. 7.

0 Ibid.

41 Ibid., s. 7 a 8.

42 Srov. Budin, Jak to vlastné bylo, s. 347 a 350.
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Macdonald zatadil Guttmannovu studii , Sovétsky svaz - nova tiidni spole¢nost”
hned do druhého a tfetiho ¢isla politics.** Jak jsme uz zminili vySe, zcela z ni vymizel
jakykoli pozitivni hodnotici soud o ,pokrokovosti“ sovétského spole¢ensko-ekonomic-
kého systému (¢i vyrobniho zptisobu, mdme-li pouzit presnéjsi termin). Guttmann
hovofti jen o instrumentalnich pfednostech takového systému pti vdlecné mobilizaci
ekonomickych zdrojti a pracovnich sil. Divod této zmény jisté nespocivé jen v tom, Ze
»pokrokovost“ SSSR odmital také Macdonald; spiSe se domnivame, Ze to byla valka
sama, kterd vyvratila myslenku, ze by bylo mozné odvozovat pokrokovost z pouhého
rozvoje vyrobnich sil. Ve velmi pozoruhodném povale¢ném ¢ldnku pro ¢esky socidlné-
demokraticky tydenik Ci/** se Guttmann skrze polemiku s pracemi Jamese Burnhama
v podstaté snazil obhdjit mozZnost socialismu - a viru v neodvratnost socialismu a viru
v neodvratny pokrok poklddal ,ve véku svétovych vdlek, totalitnich rezimt a atomovych
pum” za véc minulosti.*®

Studie , Sovétsky svaz - nova tfidni spole¢nost” ptedstavovala jakysi zdkladni kdmen,
na némz si Guttmann béhem svych dalsich americkych let vybudoval povést odbornika
na SSSR a vychodni Evropu. S drobnymi kracenimi, asi editorskymi, byla znovu publi-
kovana ve velmi dobie sestavené antologii Verdikt t7{ dekdd (1950),* ktera zahrnovala
imnoho levicovych kritickych textti o SSSR, poc¢inaje uz Luxemburgovou a Kautskym.
Guttmann se k tématu povahy sovétského spolecensko-ekonomického systému vratil
jesté o nékolik let pozdéji v reakci na anglicky pfeklad ¢lanku Léona Bluma, jehoz
vlada lidové fronty se kdysi na strdnkéch Proletdre stdvala ¢astym terc¢em kritiky. Nyni
se vSak Guttmann zaméfil na vyvraceni teorii statniho kapitalismu,*” dodnes velmi
zivych.*® Nékteré Guttmannovy vyhrady proti pojeti sovétského systému jako statné
kapitalistického se jiz objevily v jeho velké studii, av§ak zde jsou vyloZeny podrobnéji.
Zdiiraznéna je absence podstatnych znaki kapitalistického vyrobniho zptisobu: kapitdl
je naprosto koncentrovan v rukou jediného vlastnika, a tudiz chybi konkurence a ne-
plati jiz zdkon hodnoty; chybi vztah ceny zbozi k hodnoté; chybi rozdéleni vyrobnich

43 peter Meyer [Josef Guttmann], , The Soviet Union: A New Class Society*, politics 1 (1944), ¢. 2
(bfezen), s. 48-55, ¢. 3 (duben), s. 81-85.

44 7an Prosek [Josef Guttmann], ,Marxism na ruby ¢ili Burnhamova machiavellisticka theorie
revoluce®, Cil 3 (1947), ¢. 3, s. 40-42, ¢. 4, s. 54-57.

5 Ibid., 5. 57.

%6 peter Meyer [Josef Guttmann], ,The Soviet Union: A New Class Society* in: Julien Steinberg
(ed.), Verdict of Three Decades: From the Literature of Individual Revolt Against Soviet Communism,
1917-1950 (New York: Duell, Sloan and Pearce, 1950), s. 475-509.

7 peter Meyer [Josef Guttmann], ,Reply to Leon Blum“, Modern Review 1, ¢erven 1947, s. 317-320.
Pracujeme se shrnutim Marcela van der Linden, viz Western Marxism and the Soviet Union,
s. 148-149.

8 Teorie statniho kapitalismu vynikajicim zptisobem na strankach Kontradikci vylozil Petr
Kuzel. Viz ,Stétni kapitalismus“, Kontradikce 2 (2018), ¢. 1, s. 239-259.
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prostiedkt mezi jednotlivé sektory hospodafstvi na zakladé produkovaného zisku;
chybi nutnost, aby podnik produkoval zisk, ma-li si po del$i dobu zachovat existenci;
chybi pracujici, ktefi by na trhu nabizeli k prodeji svoji pracovni silu volné - naopak jsou
stétem zotroceni a do velké miry plati, Ze je jim pracovni misto pfidélovdno a nesméji
je z vlastni vtile opustit.

Jakd byla Guttmannova dalsi badatelskd a publicisticka ¢innost v americkém exilu? Uz
velmi brzy navézal spolupraci s YIVO neboli Yidisher Visnshaftlekher Institut (Zidovsky
védecky ustav). Znama instituce, sidlici pfed vélkou v tehdy polském Vilniusu, nasla od
roku 1940 atocisté v New Yorku, kde vydévala odborné periodikum YIVO Bleter. V roce
1942 do néj Guttmann ptispél studif ,Zidé v ¢eské revoluci 15. stoleti*, které se zabyvala
vztahy zid( a husitl za husitské revoluce.” Jak je dobfe zndmo, pocatky marxistické
husitologie se spojuji se jmény Zavise Kalandry a Kurta Konrada, Guttmannovych
dobrych zndmych, avsak Guttmanntv husitologicky pfispévek zhodnocen dosud nebyl.
Béhem nékolika let, kdy Guttmann v YIVO pusobil jako odborny pracovnik (1943-1947),
vyslo v YIVO Bleter nékolik Guttmannovych textti a recenz{, vesmés se tak ¢i onak tyka-
jicich holocaustu. Nevime, kdy se Josef Guttmann dozvédél o osudu svych nejbliz§ich
ptibuznych: jeho matka Hedvika i sestra Béla (provdana Slemrova) byly zavrazdény
21. Cervence 1942 nedaleko Baranavicy v dne$nim Bélorusku - spolu s téméf tisicovkou
dalsich lidi, které z Terezina transport AAy pievazel.*

Od roku 1948 az do své smrti pracoval Guttmann jako badatel a analytik pro vyznam-
nou organizaci American Jewish Committee (Americky zidovsky vybor). Ro¢enka této
instituce (American Jewish Year Book) vzdy publikovala rozsdhlé stati o situaci zida ve
svété a Guttmann do ni po nékolik let ptispival rozborem situace zidd ve stalinistické
vychodni Evropé. Samoziejmé se jeho pozornost orientovala na désivy vzestup antise-
mitismu v SSSR a dalgich vychodoevropskych statech - v Ceskoslovensku ptedstavovany
predevsim procesem s Rudolfem Slanskym. Guttmannem editovand kniha Zidé v sovér-
skych satelitech (1953),” do niZ ptispél tivodem a ¢4stmi o Ceskoslovensku a Bulharsku,
zaznamenala u americké odborné verejnosti velky aspéch, jak dosvédcuje hojny pocet
recenzi a citaci. Guttmannovy publikace z této doby jsou bohuzel pfes své nesporné
kvality poznamendny - pojmové i rétoricky - ideologii studené valky a jednoznac¢nou,
ba az nekritickou podporou Zapadu. Témito nedostatky se vyznacuji i jeho analytické
stati psané pro znamy mésicnik Commentary, rovnéz vydavany Americkym zidovskym
vyborem. Ptese vSechno v§ak nékteré pasaze rozsdhlych textli zaujmou vyjime¢nymi

9 Yosef Gutman, ,Yidn in der tshekhisher revolutsiye fun fuftsntn yorhundert“, YIVO Bleter,
sv. 20, 1942, s. 54-85.

50Viz studii Jakova Tsura ,Osud transportu AAy*, in Miroslav Karny, Margita Karna (eds.), Tere-
zinské studie a dokumenty 1996 (Praha: Academia - Nadace Terezinska iniciativa, 1996), s. 40-52.

51 peter Meyer [Josef Guttmann], Bernard D. Weinryb, Eugene Duschinsky, Nicholas Sylvain,
The Jews in the Soviet Satellites (Syracuse: Syracuse University Press, 1953).
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posttehy. Pozornost si dodnes zaslouzi komentat ,Hnaci sila sovétského imperialismu*
(1952).%2 Guttmann zde marxistickou metodou opét analyzuje genezi sovétského systému
a svému kritickému hodnoceni podrobuje i pocétky bol§evické moci. Druhym dodnes
inspirativinim momentem je Guttmannova snaha vylozit velkoruskou nacionalistickou
ideologii pozdniho stalinismu z materialnich podminek a rozport sovétského systému.
Guttmann nepracuje ani s ideologickym postuldtem jakéhosi vécného, esencializova-
ného ,Ruska®, ani se nesnazi zbrkle rysovat filiacni vztahy mezi star§imi a novéj$imi
ideologickymi obsahy. Marxistickd analyza se obc¢as dere na povrch i v této posledni
etapé Guttmannova politického Zivota.

Josef Guttmann umird nahle 9. kvétna 1956.5 Pohiben je o dva dny pozdéji na
zidovském hibitové New Montefiore v New Yorku pod jménem Joseph Gordon, které
podle nékterych tvrzeni ptijal. Nepochybné tak ucinil s imyslem, aby ho podobné jako
nékolikeré pseudonymy skryvalo pted pomstou ,,nové tfidni spole¢nosti“.

52 peter Meyer [Josef Guttmann], ,The Driving Force Behind Soviet Imperialism. Is it a New
Menace or the Old Bear Reawakened?“ Commentary, bfezen 1952, https://www.commentary.
org/articles/peter-meyer/the-driving-force-behind-soviet-imperialismis-it-a-new-menace-or-
the-old-bear-reawakened/

53 Toto datum tmrti potvrzuje nekrolog Guttmannovych americkych spolupracovnikii. Viz
Morris Fine, Jacob Sloan (eds.), American Jewish Yearbook, sv. 58 (New York - Philadelphia: The
American Jewish Committee - The Jewish Publication Society of America, 1957), s. V a 476.
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SOVETSKY SVAZ -
NOVA TRIDNI SPOLEGNOST*

Peter Meyer [Josef Guttmann]

Pfinejmens$im jedno tvrzeni stalinistické propagandy je zcela oprdvnéné: soucasnym
déjinam nelze porozumét, ¢i do nich dokonce tucinné zasahovat, aniz bychom si vy-
jasnili otdzku po povaze dnes$ni sovétské spolecnosti. Véc se ndm v§ak neosvétli - pti-
nejmensim pokud jsme upiimni socialisté ¢iliberdlové -, budeme-li se zabyvat tim, jak
rychle postupuje ¢i ustupuje Ruda armada ¢i zda Stalin a Molotov si pravé rozdéluji svét
s Hitlerem a Ribbentropem nebo s Churchillem a Rooseveltem. Jasnéjsi se ndm stane jen
tehdy, pokusime-li odpovédét na otazky, zda Rusko je nyni zemi svobody, nebo otroc-
tvi, zda v ném prevladé socidlni rovnost, nebo nerovnost ¢i zda je to zemé pokrokov4,
nebo zpatecnickd. A kdybychom chtéli otdzku formulovat skromnéji, miizeme se tézat,
zda se Rusko na zdkladé vnitfnich vyvojovych zdkonitosti ubird smérem ke svobodé,
rovnosti a harmonii, nebo naopak k otroctvi, nerovnosti a rozporim.

Abychom na takové otazky odpovédéli, musime védét, z jakych tfid se dnes skldda
ruské obyvatelstvo, jaké jsou vztahy mezi nimi navzdjem i vztahy kazdé z nich k vy-
robnimu systému a kym a v zajmu koho jsou spolec¢nost a stat fizeny.

O odpovédi neni nouze. Oficidlni komunistické stanovisko znf, Ze socialismus, tj. nizsi
stadium komunismu, se jiz v Rusku stal skute¢nosti a zaroven ze Sovétsky svaz je spo-
le¢nosti, kterd je bezttidni a vlddne v ni délnicka tfida. Ortodoxn{ trockisté namitaji, ze
Rusko je délnicky stat, byt délnici v ném nevladnou, ale naopak jsou kruté vykotistovéani.
Vétsina inteligentnich lidi snadno chépe, Ze vSude tam, kde jsou délnici vykofistovani,
je proletariat ttidou utiskovanou, nikoli vlddnouci. Jejich chdpdni v§ak uz unikd povaha
vladnouci tfidy. Néktefi mluvi o totalitarismu, diktatufe nebo bonapartismu, ale tyto
velmi nevhodné pouzivané terminy neosvétluji hospodéiskou a socidlni strukturu
spolecnosti. Dals{ se uchyluji k terminu ,statni kapitalismus®, ale obvykle se jim nedaft{
nalezité objasnit, pro¢ a v ¢em je ,statni kapitalismus” stdle kapitalismem a v jakém
smyslu lze vladce Ruska pokladat za kapitalisty. Jini zase hovoii o , pfechodném stadiu®,
avSak tim jsme nic nevyfesili, nebot ndm pofdd neni zfejmé, k cemu SSSR béhem tohoto
stadia pfechdzi: je to socialismus, kapitalismus, nebo jesté néco jiného?

* Peter Meyer [Josef Guttmann], ,The Soviet Union: A New Class Society*, politics 1 (1944), ¢. 2
(bfezen), s. 48-55, ¢. 3 (duben), s. 81-85, pielozil a poznamkami v hranatych zédvorkach opattil
Pavel Siostrzonek.
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Vétsina z uvedenych teorif je variantou dvou zakladnich teorii, jez v jaddru povazuji
Rusko bud za (1) socialistické, nebo (2) kapitalistické. Zamysleme se nejprve nad nimi.

Hned na pocatku nas piekvapi, ze vétsina argumentt obou stran uvadi, kterymi rysy
se Rusko predevs$im nevyznacuje. Ti, kdo maji za to, Ze Rusko je v podstaté socialistické
¢i ze sméfuje k socialismu, zdtraznuji, ze kapitalisté byli vyvlastnéni, ze zde neni zddna
burzoazie, Ze soukromé vlastnictvi vyrobnich prostfedk bylo odstranéno, ze zbozi
se uz neprodukuje pro soukromy zisk a Ze zdkony volné smény a s nimi marxistické
zékony hodnoty a nadhodnoty jiz hospodaistvi neovladaji. Po kapitalismu uz tady neni
pamaétky, a tudiz Rusko je ,v podstaté” socialistické; skoncovalo s burzoazii, a tudiz to
je délnicky stat. Trockisté pak pripusti, Ze tento stat ma s jejich pojetim socialismu jen
velmi maélo spole¢ného, a tak dodaji, Ze jde o ,,degenerovany” délnicky stat - piesto
v$ak délnicky stat.

Ti, kdo povazuji Rusko za kapitalistické, poukazuji na velké socidlni nerovnosti,
tfidni rozpory, absenci demokracie a svobody, bez nichz je socialismus nepfedstavitelny,
a neschopnost represivniho aparatu odumfit (mirné feceno). To véru neni socialismus,
a tudiz to je - kapitalismus. A ponévadz se tak mdlo podobd nasemu - a Marxovu - po-
jeti kapitalismu, je to - pfesnéji feceno - statni kapitalismus, sice nova a degenerovana
odrida kapitalismu, ale ptesto ,v podstaté“ kapitalismus.

Jestlize a priori ptedpokladdme, ze dnes vSechny spoleCenské systémy museji byt
bud kapitalistické, nebo socialistické, pak zminéné vyvody jsou platné a jedna ze dvou
stran md pravdu. Tento predpoklad je ovsem neodivodnény a skute¢né poméry v Rusku
jej vyvrati, pokud jej uz nic jiného nevyvratilo.

Lidské mysleni je konzervativni a vzdy se snazi novd fakta ptistfihnout, aby vyhovovala
starym vzorctim. Tato metoda mé své vyhody, pokud jde o Setieni se silami, avSak apli-
kovatelna je jen tehdy, jestlize staré kategorie odpovidaji datim. Jak kdysi poznamenal
Engels, kartéce sice jsou $tétinatd stvofeni, ale nikdy neziskaji mlé¢né zlazy tim, ze je
jednoduse zahrneme do tfidy ,savci“! Kdyz dogma vylouceného tfetiho pouzijeme
na Rusko, ¢elime pak dilematu, které nds bud nuti nazyvat ,socialistickou” takovou
spolecnost, jez je urdzkou kazdého pojeti socialismu, nebo postulovat typ kapitalismu
bez kapitalistti, trznich vztahti, soukromého vlastnictvi ¢i soukromého zisku. A jen
tehdy, kdyz toto dogma opustime, oteviou se ndm cesty pro skute¢né plodné zkoumani.
Vyjde pak najevo, Ze obé strany maji pravdu co do svych zdpornych vyrok a Ze se obé
myli, kdyZ od nich za pomoci zlovéstného ,tudiz“ krkolomnych skokem dospivaji ke
svym zavértim. Moznd v Rusku nenfi ani kapitalismus, ani socialismus, ale néco tfetiho,
néco, co je v déjindch ¢imsi docela novym.

Vychodiskem naseho zkoumdani budou stévajici podminky. Otazka, jakym zptisobem
se vyvinuly do souc¢asné podoby, musi byt ptenechana samostatné studii. Vét$ina po-

! [Viz Bedfich Engels, ,Pana Eugena Diihringa pievrat védy (,Anti-Diihring‘) piel. Mojmir
Hrbek a Zbynék Sekal, in Karel Marx, Bedfich Engels, Spisy, sv. 20 (Praha: Nakladatelstvi Svo-
boda, 1966), s. 63.]
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uzitych dat bude pochézet z obdobi pied vstupem Ruska do valky, coz ma dva divody:
1) informace o sovétském Rusku po mnoho let zastiralo ¢4ste¢né zatemnéndi, ale poté,
co Rusko uzavfielo spojenectvi se Spojenymi staty, je uz toto zatméni tiplné; 2) timto
postupem se vyhneme némitce, Ze podminky zde popsané jsou pouze pfechodnymi,
mimofadnymi disledky vélky.

x

»ZespoleCenstény“ sektor a soukromy sektor

V prvé fadé je tieba tici, Ze vSechny dtilezité vyrobn{ prostfedky jsou v rukou statu. Zcela
to plati pro méstsky a industrializovany sektor. Podle sovétského s¢itdni lidu z roku
1939 celych 54,6 milionu délnikd a 29,7 milionu ,zaméstnanci” (v€etné ekonomicky
zavislych osob), tvoficich téméf 50 procent celkového poctu obyvatelstva, jsou v drtivé
vét§iné zameéstnanci statu nebo instituci jim fizenych.?

Ponékud odli$n4 je situace rolniki. V Sovétském svazu zije v¢etné rodinnych ptislusni-
ki 75,6 milionu ¢lent kolchoz (45 procent celkového poctu obyvatelstva) a 3 miliony
samostatné hospodaricich rolnika (neceld 2 procenta obyvatelstva). Na konci druhé
pétiletky dosahl pocet kolchozi 2,5 milionu, ¢inil tak 94 procent v§ech hospodaistvi
a zahrnoval prakticky vSechnu (99,6 procent) ptidu. Tato piida je majetkem statu a ne-
muze byt na nikoho pfevedena, protoze od roku 1935 byla kolchoztim ddna na ,,vécné
uzivani®, Stat pfesné stanovuje, co maji kolchozy produkovat, co maji dodavat a za jakou
cenu; dikladné také reguluje jejich vnitfni strukturu.® Ptiblizné dvé tetiny zemédél-
ské produkce jsou zuzitkovdny samotnym zemédélstvim pro produktivni a spotfebni
Ucely. Ze zbyvajici tietiny, jezZ putuje do mést, stat ziskava 85 procent riznymi formami
nucenych dodévek a takzvanym ,decentralizovanym vykupem?®. Zbylych 15 procent
této tfetiny, respektive zhruba 5 procent celkového mnozstvi nezpracovanych produktt
v naturaliich, je umisténo na ,volny kolchozni trh“.* Popravdé feceno, penézni podil
volného trhu je mnohem vétsi, nebot ceny jsou na ném o hodné vyssi. Sovétské statistiky
(1938) odhaduji, Ze tento podil ¢ini 15 procent, ale tento odhad je pravdépodobné p¥ili§
nizky. Nicméné sména zbozi mezi méstem a venkovem je hlavné obstardvana statem.

Dva sektory existuji rovnéz uvnitf samotnych kolchozt: jednak jejich kolektivni
hospodatstvi, jednak malé hospodaistvi jejich jednotlivych ¢lent, jimz zédkon z roku
1935 povolil néasledujici soukromy majetek: déim, jeden az dva a ptl akru ptdy, jednu
kravu, dvé telata, jednu prasnici se selaty, deset koz nebo ovci a neomezeny pocet
driibeze a kralikt. Z celkového mnozstvi produkti umisténych na kolchoznim trhu

2 patfi mezi né i tzv. spotiebni druZstva, ktera se skute¢nymi druzstvy maji spole¢ny jen nazev.
Ve skutecnosti jsou pouze organizacemi, které zajistuji distribuci fizenou statem.

3V rukou [statu] ... jsou takové péky, jako jsou mzdy, rozpodet, ivér, ceny a dané. Naprosto
neumeérné zisky mnohych bavlndrskych kolchozi ve Stfedni Asii vyplyvaji mnohem vice z poméru
cen, stanovenych vlddou nez z prace samotnych kolchoznikt.“ Lev Davidovi¢ Trockij, Zrazend

revoluce. Co je SSSR a kam spéje, ptel. Vladislav Burian (Brno: Doplnék, 1995), s. 136.
* Leonard E. Hubbard, The Economics of Soviet Agriculture (Londyn: Macmillan, 1939), s. 207.
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prodavaji kolchozy 15 procent, jejich ¢lenové prodévaji 75 procent (45 procent pochézi
z jejich naturdlnich mezd a 30 procent z jejich individualnich podilii) a samostatni
rolnici prodévaji 10 procent.

Souhrnné Ize fici, Ze témét vSechny vyrobni prostfedky ve mésté patfi statu, ze
zemédélskd vyroba pies existenci nikoli nevyznamného soukromého sektoru uvnitf
kolchozti a pfezivani malého poctu samostatnych rolnik je z velké ¢asti kolektivizovana
a zZe stat piimo fidi v§echnu zbozni sménu s cizinou a uvnitf mésta a vét§inu smény
mezi méstem a venkovem.

Necht toto vSe poslouzi jako dlikaz, protoze nékteti kritici povazuji tistupky uc¢inéné
vici rolnikéim po velké viné kolektivizace na pocatku tticatych let za navrat k Nepu
(nové ekonomické politice) a k celkovému pievlddnuti trznich vztahi. AvSak o né-
¢em takovém skuteéné nemtize byt ani fe¢i. Ustupky z roku 1935 (vé¢né uzivani ptdy
kolchozy, schvéleni drobnych hospodétstvi jejich ¢lent uvniti kolchozl a otevieny
kolchozni trh) se sice pohybovaly stejnym smérem jako tstup z roku 1921, ale urazi-
ly mnohem kratsi vzddlenost a stdhly se z mnohem prednéjsich pozic. Za klasického
Nepu existovalo 20 milionti nezavislych rolnikd; Rusko bylo v drtivé vét§iné agrarni
zemi; primysl byl zni¢eny a slaby; sménu mezi méstem a venkovem ovladaly trzni
vztahy; soukromy obchod smél plnit roli prostfednika; kapitalisté mohli v omezené
mife konkurovat statu i v oblasti primyslu. Za nynéjsiho ,,nového Nepu“ jsou rolnici
organizovani v kolchozech, které jsou pod mnohem 6c¢innéjsi kontrolou statu; Rusko
je industrializovdno; sména mezi méstem a venkovem je pievazné regulovana vztahy
planovaného hospodaistvi - a pravé proto neni mozné, aby se za probihajici valky
opakovala ,0bilni stavka“ z roku 1928.

Béhem Nepu jesté nebylo jasné, zda zvitézi ,soukromy*, nebo ,zespolecenstény”
sektor. Dnes uz je boj rozhodnut ve prospéch statu. Jesté se dozvime, zda ma toto vi-
tézstvi néco spole¢ného s vitézstvim socialismu.

Zivotn{ troven lidu
Prozkoumejme nyni zivotni droven Sirokych mas méstského obyvatelstva. Neni to
snadny ukol: ,Nevyddvaji se zddné statistiky, jez by se zabyvaly cenami, ménou, byd-
lenim, zivotnimi ndklady a nékolika dal$imi vécmi, které musime znét, abychom néjaky
hospodaisky systém skutecné posoudili.“® Sovétsky svaz je jedinou civilizovanou zemi
na svété, kterd po léta nezvefejnila index zivotni tirovné. V roce 1930 doslo v Gosplanu
(Statni planovaci komisi) a na statistickych tifadech k ¢istkdm a bylo vyhldseno, Ze
statistiky jsou ,zbran v boji za komunismus*. Tato zbran slouzi k udrzovani zivotni
urovné obyvatelstva v tajnosti.

K dispozici vlastné mame tidaje o primérnych penéznich mzdéach (zprimeérovany
jsou véechny mzdy, tj. od téch nadenickych po mzdy nejvyse postavenych feditel()

5 Leonard E. Hubbard, Soviet Trade and Distribution (Londyn: Macmillan, 1938), s. 368.
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a ty ukazuji ptisobivy postup vpted: od 37,50 rublu za rok 1924/1925 k 94 rubliim v roce
1931, poté ke 130 rubliim v roce 1933, 188 rubltim v roce 1935,° 245 rubltim v roce 19377
a 289 rublim v roce 1938.2 Posledni pifedvélecné odhady znovu a znovu zminuji 300
rubld jako primérnou hrubou mési¢ni mzdu.

Ale nés zajimaji redlné mzdy. Casopis Planovoje chozjajstvo publikoval v roce 1938
nékolik idaji o tom, kolik jidla tydné spotifebovala priimérnd rodina petrohradského
textilniho délnika v roce 1908, tj. za cara. Vyjdeme-li z nich, pak zjistime, ze vy$e mezd
a zivotnich nakladt se za Stalina vyvijela ndsledovné:®

1913 1929 1937
Cena potravin na tyden (v rublech) 3,40 5,90 49,60
Index potravinovych cen 100 172 1449
Priimérnd meési¢ni mzda (v rublech) 25 66 245
Index redlnych mezd 100 154 68

Tato ¢isla hovoi{f sama za sebe. V roce 1929 byla priimérné zivotni droven ruského né-
mezdného pracujiciho o 54 procent vyssi nez pied revoluci. V roce 1937 byla o 32 procent
nizsi nez pred revoluci a méné nez polovi¢ni ve srovnani s rokem 1929.'°

Manya Gordonova odhaduje, Ze cena potravin spotfebovanych délnickymi rodinami
byla v roce 1937 osmndctkrat vyssi nez v roce 1911. Ve své bohaté dokumentované praci
Workers Before and After Lenin (Délnici pted Leninem a po Leninovi)!' srovnava ceny
potravin z roku 1937 nikoli s priimérnymi mzdami, ale s nejnizsimi mzdami nejhiire
placenych délnikt (10 rubli mési¢né v roce 1911 a 105 rublt v roce 1937 po odecteni
dané) a dochdazi k z4avéru, Ze Zivotni troven délniki klesla od dob carského rezimu
vice nez o tfetinu.

Ponévadz v§echna tato ¢isla mohou byt vzhledem k absenci v§ech oficidlnich ukazateld

zivotni drovné pouze piibliznd, citujme radéji jesté jeden zdroj. V letech 1939 a 1940

® Ibid., s. 269.
" Leonard E. Hubbard, Soviet Labour and Industry (Londyn: Macmillan, 1942), s. 164.

8 Michael T. Florinsky, ,Stalin’s New Deal for Labor*, Political Science Quarterly 56 (1941), ¢&. 1
(btezen), s. 42. [Udaj uvad{ primérnou mzdu v celém priimyslu.]

9 Srov. Hubbard, Soviet Labour, s. 164. Hubbard uvadi 77 rubli jako mési¢ni mzdu pro rok 1929.
Omylem pouzil idaj, ktery plati az pro rok 1930.

10 Groveri v roce 1929 byla ve skute¢nosti ponékud niz$i nez nas odhad, protoze ptihlizime pouze

k potravindm. Vroce 1929 byly potraviny levné, ale odévy a jiné priimyslové vyrobky drahé kvili
krizovému jevu cenovych ,ntazek".

! Manya Gordon, Workers Before and After Lenin: Fifty Years of Russian Labor (New York: E.
P. Dutton, 1941), s. 159.
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americké velvyslanectvi zjistovalo ceny v moskevskych maloobchodnich prodejnach.'?
Spravnost téchto idaji sovétské organy nikdy nezpochybnily a jednotlivé podrobnosti
byly u izolovanych polozek shodné uvedeny i v sovétském tisku. Pouzijeme-li idaje
velvyslanectvi o vys$i cen a spojime-li je s idaji o typické spotiebé délnické rodiny, jak
o nich referovala sovétska publikace z roku 1926, mtGzeme sestavit nasledujici indexy:*

1913 1928 1940
Index cen 100 187 2248
Index penéznich mezd 100 233 1383
Index redlnych mezd 100 125 62,4

Tyto odhady se tykaji hlavniho mésta, jehoz obyvatelstvu se po vSech strankach dostédva
prednostniho zachdzeni. Navic neberou v tivahu ceny na ,volném trhu“, kde si délnik
¢asto musi opatfovat to zbozi zdkladni pottfeby, které nedokdze sehnat ve statnich
obchodech.

Chudoba a ptepych

Nékdo si ted mozna fekne, ze jestlize vS§echny tyto vyvody odpovidaji skutec¢nosti, pak
v Rusku musi byt rozsiten skutecny hlad. Zavér je to spravny: hlad v Rusku opravdu
existuje.

Sovétské statistické udaje ze s¢itdni lidu naznacuji, jak straslivé mél tento hlad nésled-
ky. Podle s¢itani konaného v prosinci 1926 zilo v Sovétském svazu 147 milionti obyvatel.
V roce 1930 ¢inil oficidlni vladni odhad poctu obyvatel 157,5 milionu. Dne 1. ledna
1934 Molotov uvedl ¢islo 168 miliond. S4m Stalin 1. fijna 1935 prohlésil, Ze obvykly
ro¢ni pfirtstek obyvatelstva ¢ini 3 miliony,"* coz zhruba odpovida velikosti ptirtistku
za Nepu. Pfi této mire prirtastku by sc¢itédni lidu ze 6. ledna 1937 mélo dojit k vysled-
ku 177 miliont obyvatel. Nikdo ov§em netusi, k jakym ¢islim skute¢né doslo, protoze
vysledky nebyly nikdy zverejnény a feditelé statistického tifadu byli zlikvidovéni jako
trockisti¢ti sabotéfi. Vlednu 1939 bylo provedeno nové s¢itani, a sice novym a ,spoleh-

12 Retail Prices in Government Stores in Moscow*, Monthly Labor Review 49, ¢. 5 (listopad
1939),s. 1276-1278; ,Retail Prices in Government Stores of Soviet Union, January 1, 1939 and
1940“, Monthly Labor Review 50, ¢. 5 (kvéten 1940), s. 1272-1274; ,Increase in Food Prices in the
Soviet Union“, Monthly Labor Review 51, ¢. 2 (srpen 1940), s. 500-501.

13 Srov. F. Forest [Raya Dunayevskaya, vlastnim jménem Rae Spiegel], ,An Analysis of Russian

Economy*“, The New International 8, ¢. 11 (prosinec 1942), s. 327-332; The New International 9,
¢. 1 (leden 1943), s. 17-22; The New International 9, ¢. 2 (Gnor 1943), s. 52-57.

14 [Stalin tento tidaj uvedl v projevu z 1. prosince 1935. Srov. Josif Vissarionovi¢ Stalin, ,Re¢ na
sove$éanii peredovych kombajnérov i kombajnérok 1 dékabrja 1935 goda“, in Socinénija, sv. 14
(Moskva: Izdatélstvo , Pisatél”, 1997), s. 95-96.]
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livym"“ personédlem. Podle Stalinovy miry pfirtistku 3 miliony za rok by se do té doby
mél zvysit pocet obyvatel pfinejmensim na 183 miliont - av$ak oficidlni ¢isla hovoii jen
0 170,5 milionech dusi. Celych 12,5 milionu lidi jednoduse zmizelo. Tento désivy rozdil
mohl byt zptisoben vicero faktory: poklesem miry porodnosti v disledku nouze, zvyse-
nim détské iimrtnosti a zejména strasnym hladomorem v roce 1932, kdy pfinejmensim
4 miliony rolnikii zemfely hladem kvtili brutélni rychlosti a bezohlednym metoddm,
s nimiz Stalin prosazoval program nésilné kolektivizace. Dal§im faktorem mohly byt
velké Cistky v letech 1937-1938, béhem nichz mohl pocet obéti dosahnout az nékolika
stovek tisic. Alespon jednou véci si snad mtizeme byt jisti: védecké zptisoby kontroly
porodnosti v tom nehraly roli, protoze ty se po zédkazu potratti v roce 1936 staly ilegalni
vysadou, kterd je pfisné omezena pouze na vysoce postavené piislusniky byrokracie.

Neni zde misto, abychom se podrobnéji zabyvali nelidskymi zivotnimi podminkami
$irokych ruskych mas. Zdjemci mohou nalézt hojnost dokladt v pracich Hubbarda,
Yvona, Ciligy,”® Sergeho,'® Manyi Gordonové, Trockého a dalsich. ,Zije se 1épe, soudruzi,
Zije se veseleji,“ ekl Stalin v roce 1936."" Otazkou ov§em zustava, komu.

Francouzsky délnik Yvon, ktery zil v Rusku téméf 15 let'® a napsal jednu z nejlepsich
knih o Sovétském svazu, ndm na tuto otdzku davé odpoveéd, pokud jde o rok 1936:

Restaurace se oteviraji a sovétsky tisk je plny reklam, jakych tu nebylo k vidéni
od dob starého rezimu. Tyto reklamy maji poslouzit lidem se spoustou penéz.
Obsahujf adresy a telefonni ¢isla luxusnich no¢nich podnikt, vychvaluji jejich
jazzovou hudbu a zvou zdkazniky ke straveni noci plnych veseli. Tanec, $amparn-
ské, nejvybranéjsilikéry. Dalsi reklamy nabizeji ddméam ty nejlepsi parfémy v cené
200 rubla za flakon (Izvestija, 4. 2. 1936) a panenky pro jejich déti po 95 rublech
(Izvestija, 2. 2. 1936). [...] Jedna podnikavé restaurace - proletatskd vlast musi
,dohnat a pfedehnat” kapitalismus! - nabizi potddéani oficidlnich i soukromych
bankett, pro néz zabezpeci vse, co je tieba, v€etné obsluzného persondlu. Staci
vytocit ¢islo a stétni lokajové vdm naserviruji vecefi pfimo ve vasem byté, kterd
bude stat 200-300 rubld pro jednoho.*

15 [Viz A. Ciliga, Au pays du grand mensonge (Patiz: Gallimard, 1938), resp. anglicky pteklad:
Anton Ciliga, The Russian Enigma (Londyn: The Labour Book Service, 1940).]

16 [Viz Victor Serge, Destin d'une révolution. U.R.S.S. 1917-1937 (Pai{2: Bernard Grasset, 1937), resp.
anglicky pieklad Maxe Shachtmana Russia Twenty Years After (New York: Hillman-Curl, 1937)]

17 [Tento znamy vyrok zaznél v projevu proneseném 17. listopadu 1935. Srov. Josif Vissarionovi¢
Stalin, ,Re¢ na Pervom Vsesojuznom sove$canii stachanovcev 17 nojabrja 1935 goda“, in Soci-
nénija, sv. 14, s. 85.]

18 [Ve skute¢nosti stravil Yvon, vlastnim jménem Robert Guiheneuf, v zemi 10 let a nékolik
meésict mezi lety 1923-1933.]

19 Yvon [Robert Guiheneuf], L'U.R.S.S. telle qu’elle est (PaiiZ: Gallimard, 1938), s. 212-213. Vydana
byla i krat$i verze pod titulem Ce qu'est devenue la Révolution Russe (Patiz: Librairie du travail,
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Nejeden nadseny ptitel Sovétského svazu nés zpravuje o tom, Ze tyto slavnostni hostiny
se konaly i béhem chmurnych véle¢nych let.

»Nalezneme zde také zvlastni vily pro vysoce postavené odborniky, inzenyry, spi-
sovatele a uc¢ence,” piSe na jiném misté Yvon. ,Nové byty jsou vybaveny nejen nejpie-
pychovéjsim zatizenim, ale také zvlastnimi pokoji pro sluzky o velikosti 6 m?, zatimco
pro jednotlivé panské pokoje je vyhrazena plocha 12-24 m? (Izvestija, 3. 9. 1936).“*

Avsak ze vSeho nejvymluvnéjsi je moznad ta skutecnost, Ze mezi lety 1932-1936 se
vyroba luxusniho zbozi zvySovala mnohem rychleji nez vyroba levného spotiebniho
zbozi. Produkce parfémt se zvysila o 270 procent, gramofoni o 450 procent, fotoaparatt
0 1750 procent a hedvabi o 2220 procent, kdezto produkce bavinénych latek stoupla
za stejné obdobi jen o 44 procent.?’ Rovnéz dan z prodeje zbozi zakladni potteby je
mnohem vy$s$i nez v pfipadé luxusniho zbozi: 100 procent u bavlnénych vyrobkt, 300
procent u chleba a pouze 50 procent u hedvéabi.?

Mzdy a platy

Kdyz dojdeme k ozehavé otdzce mzdovych rozdilt, proméni se mlc¢eni oficidlnich
sovétskych statistik v pfimo hrobové ticho. ,Pokud je mi zndmo,” pise Hubbard ve své
knize Soviet Labour and Industry (Sovétsti pracujici a pramysl), ,sovétska vlada nikdy
nedovolila zvetejnit tidaje o tom, jaké jsou relativni podily jednotlivych mzdovych
skupin délnictva.“® A tentyz autor v knize Soviet Trade and Distribution (Sovétsky
obchod a distribuce) pise: ,Chceme-li zjistit, jaké jsou rozdily v odménovéni za rtizné
druhy préce, tabulky mezd ndm nijak nepomohou. Z piilezitostnych zminek v novinach
artznych publikacich 1ze ov§em jasné vyvodit, Ze rozdil mezi nejvy$$imi a nejnizsimi
pramyslovymi mzdami je neobycejné velky.“**

Ale jak pfesné velky? Podle Yvona pracovala moskevska sluzebnd ke konci roku 1937
za 50-60 rublti mési¢né plus stravu a ubytovani; mési¢ni délnické mzdy se v Moskvé
pohybovaly mezi 110 a 440 rubly, obvykle vsak mezi 150 a 250 rubly; nizs$i dfednici
dostavali mezi 110 a 300 rubly, obvykle mezi 130 a 225 rubly; stfedn{ tifednici a tech-
nici pobirali mezi 300 a 1000 rubly mési¢né; ,pracovnici v odpovédnych funkcich” pak
dostavali mezi 1500 a 10 tisici rubly, ale ¢asto i mezi 20-30 tisici mési¢né.>®

1936). Ta byla pielozena do angli¢tiny a vysla jako brozura pod titulem What Has Become of the
Russian Revolution (New York: International Review, 1937).

20yvon, L'U.R.S.S., s. 204-205.
21 Hubbard, Soviet Trade, s. 219.

22 Srov. F. Forest, ,An Analysis of Russian Economy*, The New International 9, ¢. 1 (leden 1943),
s. 17-18.

23 Hubbard, Soviet Labour, s. 170.
24 Hubbard, Soviet Trade, s. 369.
% Yvon, L'U.R.S.S., s. 215-218.
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Tuto skutec¢nost potvrzuji i dalsi zdroje. Uvedme jen jeden ilustrativni piiklad rozdéleni
namezdnych pracujicich do riznych mzdovych kategorii: Ze 1535 zaméstnancti dolu
v Donécké uhelné panvi v roce 1935 vydélavalo Sest desitek 1000-2500 rubld mésicné,
75 zaméstnanct pak 800-1000 rubld, 400 mezi 500-800 rubly a zbyvajici tisicovka si
meésicné vydélala v praméru 125 rubld.?® Neni proto zddnym prehédnénim, kdyz Lev
Sedov poznamenal:

Stézi najdeme vyspélou kapitalistickou zemi, v niz jsou rozdily ve mzdéch pracuji-
cich tak velké jako v sou¢asném SSSR. [...] Mohli bychom snadno dokazat, Ze mzdy
privilegovanych vrstev pracujici tiidy byvaji dvacetkrat vyssi nez mzdy $patné
placenych vrstev a nékdy je tento rozdil jesté vétsi. [...] Ostrogljadov, hlavni inZenyr
dolu, dostavé 8600 rublti mési¢né; nejedna se o $pickového odbornika, a jeho
mzdu tudiz nelze povazovat za vyjimec¢nou. Inzenyti tedy vydélavaji 80-100krat
vice nez nekvalifikovany délnik.*

Nijak nepiehdnél ani Trockij, kdyz napsal: ,V rozsahu nerovnosti mezd SSSR nejen
dostihl, nybrz jesté daleko prekonal kapitalistické zemé.“*® V roce 1936 ¢asopis The
New Republic odhadoval, Ze pomér platti vedoucich fediteld Chile Copper Company
k primérné mzdé tamnich délnikt ¢ini 41:1. V Curtis Publishing Company byl tento
pomeér 51:1. Nas Ostrogljadov nikterak nezaostava, nebot jeho plat 8600 rublii je témér
48krat vyssi nez primeérnd ruskd mésicni mzda za rok 1935. Pan Harry F. Sinclair z Con-
solidated Oil v roce 1935 obdrzel 82krat vétsi sumu, nez ¢inila primérna mzda v jeho
spole¢nosti. Le¢ v Sovétském svazu nékteii lidé pobiraji platy, které jsou 100krat vyssi
nez prumérnd mzda a 300krat vyssi nez minimalni mzda.

Nékdo by mohl namitnout, ze feditelé kapitalistickych koncernti maji kromé svych
fixnich platd i jiné pfijmy. To je do velké miry pravda, ale totéz se d4 fici také o sovét-
skych feditelich. Na zakladé vynosu z 19. dubna 1936 je v kazdém sovétském koncernu
ztizen feditelsky fond, do néjz putuji 4 procenta vydélkt zajistovanych plnénim pldnu
a 50 procent vydélkt z ptrekracovani planu. Jelikoz ceny jsou direktivné stanovova-
ny shora, mize byt ,vydélka z ptekracovani planu“ dosahovano jen na tikor délnik.
Uvedme jeden typicky priklad toho, jak se prostfedky z takového reditelského fondu
rozdéluji. V roce 1936 rozdélila charkovska tovarna 60 tisic rublti ze svého feditelského
fondu nésledujicim zplisobem: 22 tisic rublt fediteli, 10 tisic tajemnikovi strany, 8 tisic

vedoucimu vyrobniho oddéleni, 6 tisic vedoucimu administrativniho oddélenti, 4 tisice

26 B, Lev, ,Narodiné Alexeja Stachanova®, Trud 16 (1936), &. 16 (20. 1.), s. 3 [cituje Yvon, L'U.R.S.S.,
s. 217).

27 N. Markin [Lev Sedov], ,The Stakhanovist Movement*, The New International 3, ¢. 1 (nor
1936), s. 11.

28 Trockij, Zrazend revoluce, s. 131.

M



Peter Meyer [Josef Guttmann]

predsedovi odbord, 5 tisic jednomu z dilovedoucich a 5 tisic vSem ostatnim dohro-
mady.?

Avsak rozdily v pfijmech maji jesté mnoho dalsich podob. Pfesné této véci se tyka
tato vystiznd pasdz z Yvona:

Postaveni novych pant je nesrovnatelné lepsi nez postaveni ostatnich spolecen-
skych vrstev. Jejich ptijmy jsou desetkrat az dvacetkrat vys$si nez piijmy délnika.*
Pridéluji se jim lepsi byty, maji pravo na vétsi vymeéru obytného prostoru a bytové
zafizeni je pro né ¢asto zdarma. Maji k dispozici lazné i nejkrasnéjsi plaze. [...]
Cestuji ,mékkymi“ nebo ,mezindrodnimi“ vlaky (sovétské terminy pro vozy prvni
tfidy ¢i salénni vozy) a pod zdminkou sluzebni cesty obvykle i zdarma. A pak
mohou cerpat z ,tajnych fonda“ jejichz vyuzivani je povoleno dalezitym lidem,
ktef{ potfebuji pomoci v nesnazich. V ptipadé nemoci se jim dostane nejlepsi péce
v prvotiidnich nemocnicich, samoziejmé bezplatné. [...] Automobil se Soférem
nebo brycka s ko¢im jsou zdarma a svym zptisobem nahraditelné, protoze jsou
spojeny s pracovnim mistem, a nikoli s konkrétnimi osobami pracovnikt. Ti je
navic mohou ¢im dél vice vyuzivat dle libosti. Pfilezitosti k osobnimu spoteni je
sice poskrovnu, ale tispory uz nejsou nezbytné, kdyz pracovni misto predstavuje
lepsi zaruku vysoké zivotni irovné nez bankovni ucet.*

Rovnéz v kolchozech se vysky pracovnich odmén vyrazné lisi. Mzdy jsou vyplaceny v tzv.
»pracovnich dnech® coz nejsou skutec¢né pracovni dny, nybrz fiktivni jednotky. Cely
pracovni den pomocnika ma hodnotu poloviny ,pracovniho dne“, den traktoristy pak
silze za jediny den vydélat

o« o«

hodnotu péti ,pracovnich dnid“. Jesté vice ,pracovnich dni
piekrocenim stanovenych vyrobnich norem. Bézni pracovnici dostavaji zaplaceno jen
za dny skute¢né stravené v prdci, zatimco v ptipadé vedoucich pracovniki a tajemniki
se kazdy den zapocitava jako oficidlni pracovni den. V roce 1929 tudiz jen 25 procent
¢lent kolchoz vydélavalo vice nez 300 ,pracovnich dnd“ za cely rok; pramér byl 150
ypracovnich dnti“. Ba co vic, hodnota ,pracovniho dne“ se pfi piepoctu na produkty
pohybuje v rozmez{ 1-3 a pfi pfepoctu na penize se dokonce pohybuje mezi 1-10.3
Materidlni zmény se obvykle odrazeji v ideologii a historicky vyvoj ruskych nazort
na rovnost pifjmu - a rovnost viibec - je toho krasnym piikladem. Ve své préci Stdt
a revoluce Lenin predpokladal, ze hlavni zarukou proletdfského charakteru sovétské

vy 7

moci bude skutec¢nost, ze zadné ufedni osoba nebude moci pobirat vyssi plat, nez je

29 A. Barsukov, ,Délezka direktorskogo fonda“, Za industrializaciju 16 (1937), ¢. 99 (29. 4.), s. 3
(cituje Yvon, L'U.R.S.S., s. 110-111).

30 Yvon ma na mysli fadové odborniky, nikoli nejvy$e postavené osoby.
' 'Yvon, L'U.R.S.S., s. 162-163.
32 Hubbard, Soviet Agriculture, s. 164-179.
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primérna mzda kvalifikovaného délnika.* Brzy po revoluci dostali vyssi platy burzoazni
odbornici, aby se jejich znalosti vyuzilo ke zvyseni vyroby a vyskoleni proletaiskych
odborniki ochotnych pracovat z idealistickych pohnutek. Nicméné pro Cleny strany
nadéle platilo tzv. stranické maximum: i kdyz zastdvali nejvyssi funkce, nemohli brat
vétsi penize. Privilegovana vrstva, tehdy teprve ve stadiu zrodu, si svij pfijem dopl-
novala honorati z ,novindtské ¢innosti“, rozmanitymi piiplatky a prémiemi a nako-
nec i hmotnymi vyhodami v podobé sluzebnich bytd, sluzebnich automobilti atd. atd.
Fakt, ze ideologie této vrstvy se tehdy uz ménila, dosvédcuji vykiiky vSeobecné nevole
a nesouhlasu, které se ozvaly poté, co nestastny Zinovév v roce 1925 napsal ¢lanek,
v némz hledal ,filosofii doby“ v myS$lence rovnosti.** V té dobé jesté mohly odbory
trvat na myslence vyrovnani pifjmi jako na urcité vzdalené perspektivé. Do pocéatku
prvni pétiletky se uz nerovnost prohloubila velmi silné, i kdyz se neprojevovala ani
tak v penéznich pifjmech jako spise v existenci zvlastnich obchodt a restauraci pro
hornich deset tisic, kde bylo mozné sehnat a dostat vSe, co zbytek obyvatelstva postré-
dal. V ¢ervnu 1931 Stalin prednesl svoji slavnou fe¢ proti uravnilovce neboli rovnosti
piijm.* Kazdd snaha o rovnost pfijmi se od té chvile stala ,maloburzoazni tichylkou“.
S néstupem stachanovského hnuti a po zruseni pridélového systému se rozdily zacaly
nespoutané projevovat také v penéznich ptijmech. S vysledky jsme se sezndmili vySe.

»1...] musime prohlasit,“ napsal Trockij, ktery stdle pokladal Rusko za délnicky stat,
»Ze na téchto 15 az 20 procent obyvatelstva pfipada stejny podil jako na zbyvajicich
80-85 procent.“*

Souhrnneé lze fici, ze ptijmové rozdily v Rusku kvantitativné nijak nezaostavaji za
rozdily v kapitalistickych zemich. A stejné jako nevysvétlime rozdily mezi burzoazif
a proletaridtem odlisnym mnozstvim vykonané préce, rozdilnou kvalifikaci a odbornosti
a podobnymi pficinami, tak i tady si s takovym vysvétlenim uz nevysta¢ime. Davno
jiz dosdhly stupné, kdy chudoba sSirokych mas ostte kontrastuje s ptepychem hornich

33 [Srov. Vladimir Ilji¢ Lenin, Stdt a revoluce. Marxistické uceni o stdtu a tikoly proletaridtu v revo-
luci, in: Sebrané spisy, sv. 33, prel. kolektiv ptekladateli (Praha: Nakladatelstvi Svoboda, 1987),
S. 74,75, 81 a 147.]

34 [Vydan byl i jako brozura, viz Grigorij Jevsejevi¢ Zinovév, Filosofija epochi. Delegatu XIV-go
sjezda Rossijskoj Kommunisticeskoj Partii (bolsevikov) (Leningrad: Rabocdeje izdatélstvo ,Priboj*,
1925). Aby ¢lanek mohl vyjit v zafi 1925 v Pravdé, musel Zinovév na natlak politbyra vypustit
nékteré pasaze; dalsi silné kritické hlasy pak zaznély i na XIV. sjezdu VSesvazové komunistické
strany (bol$evikil) v prosinci téhoZ roku. Viz nap¥. projevy Kalinina, Rykova a Stalina: XIV sjezd
Vsesojuznoj Kommunisticeskoj partii (b), 18-31 dékabrja 1925g. Sténograficeskij otéjot (Moskva
- Leningrad: Gosudartvennoje izdatélstvo, 1926), s. 317-322, 405-420 a 497-501. Viz také Zinové-
vovu odpovéd nas. 441-446.]

35 [Srov. Josif Vissarionovi¢ Stalin, ,Nové poméry - nové tikoly hospodéi'ské vystavby. Projev na
poradé hospodéafskych pracovnikti 23. ¢ervna 1931 in Spisy, sv. 13 (Praha: Statni nakladatelstvi
politické literatury, 1953), s. 66-70.]

36 Trockij, Zrazend revoluce, s. 142.
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deseti tisicti. Jdou ruku v ruce s rozdily ve spolecenském postaveni a prestizi. A ne-
zmens$uji se, ba naopak se prohlubuji. Vladnouci oficidlni minéni je nevnim4 jako zlo,
nybrz je oslavuje. Nejen ze vyrovnani{ piijmu neni oficidlni politikou, ale uz jeho pouha
propagace je zakdzdna a pohlizi se na ni jako na tchylkuy, tj. jako na zloc¢in proti statu.

Vladnouci a ovladani

Mald sovétskd encyklopedie (prvni vydani) definuje pojem ttidy citaitem z Lenina: , Tiidy
jsou velké skupiny lidi, které se od sebe lis§{ svym mistem v historicky pevné stanoveném
systému spolecenské vyroby, svym vztahem (vét§inou zakotvenym a pravné upravenym
v zdkonech) k vyrobnim prostfedkiim, svou tilohou ve spolecenské organizaci prace,
a tedy formou ziskdvani a rozsahem té ¢asti spole¢enského bohatstvi, kterou disponuji.
Ttidy jsou takové skupiny lidi, z nichz jedna si mtize privlastiiovat praci druhé diky
rozdilnému postaveni v urcité soustaveé spolecenského hospodéistvi.“*” Encyklopedie
poznamenavd, ze prvni dva momenty (postaveni v systému vyroby a vztah k vyrobnim
prostiedkim) jsou zakladni a tfeti moment (rozdil v ptijmech) jejich dasledek.*

Uvedend definice je mezi marxisty Siroce pfijimdna; oficidlni sovétsky zdroj citujeme
pouze proto, abychom celé véci dodali na pikantnosti. Z této definice vychazel i Trockij,
kdyz v roce 1936 ve svém clanku o sovétské ustaveé napsal, Ze ackoli ptijmové rozdily
mezi mars$alem a posluhovackou jsou obrovské, jejich vztah k vyrobnim prostiedkim
je v podstaté totozny.*® A ptestoze se Trockij nékolikrat pokousel tuto teorii poopravit,
nikdy ji pfimo nerevidoval.*’

Pozorovatele zbéhlého v marxismu jisté hned zarazi podivna myslenka, Ze by se pii-
jmové rozdily, natolik velké, nenahodilé a vzristajici jako ty sovétské, mohly objevovat
bez rozdilt v rolich, které takto rozclenéni lidé hraji ve vyrobnich procesech - vzdyt
neni koufe bez ohné. Navic je ndm zndmo, Ze rozdilim ve spotiebé ¢asové v Rusku
predchazely spolecensko-mocenské rozdily mezi privilegovanymi a vydédénci. Vytvéfet
predstavu, Ze nejdiive vznikly rozdily ve spotfebé, které teprve nasledné zacaly pronikat
do oblasti vyroby, by bylo zjevné naprosto klamné. Prozkoumejme vSak samotna fakta.
Jaké pozice zaujimaji jednotlivé vrstvy ruské spole¢nosti ve vyrobnich procesech? Jak
se lisi jejich vztah k vyrobnim prostfedktim?

Kazdy rusky pracujici musi mit pracovni knizku. Po celou dobu zaméstnéani ji ma
u sebe vedeni podniku. Od roku 1938 nikdo nesmi nastoupit do zaméstnani, aniz by
mél pracovni knizku, a nikdo nesmi zaméstnat pracujiciho bez knizky. Do knizky se

37 [Citovéano podle Vladimir Ilji¢ Lenin, ,Velkd iniciativa (O hrdinstvi délnikd v zdzemi. O ,ko-

munistickych subotnicich’), in: Sebrané spisy, sv. 39, prel. kolektiv piekladatelt (Praha: Nakla-
datelstvi Svoboda, 1988), s. 37.]

38 Klassy*, in Nikolaj Leonidovi¢ Mes¢erjakov (ed.), Malaja sovétskaja enciklopedija, sv. 3 (Moskva:
Akcionérnoje obséestvo ,Sovétskaja enciklopedija“, 1929), sloupce 887-888.

39 [Viz Leon Trotsky, ,The New Constitution of the U.S.S.R.“, New Militant 2 (1936), ¢. 18, s. 3.]

40 Srov. Trockij, Zrazend revoluce, s. 207-211.
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zaznamenavaji véechny ,pfeciny proti pracovni kazni“ a vSechny nésledné tresty, zejména
propusténi z prace.* Jednodenni neomluvend absence nebo vice nez dvacetiminutové
zpozdéni pfi prichodu do prace byly do roku 1940 pravnim diivodem pro propusténi.*?
Dokud trval piidélovy systém, vedlo propusténi ke ztraté potravinovych listkii, a pozdéji
dokonce k zaniku prava na bydleni. Ale oném $tastnym dntim je uz konec. Od roku
1940 nemuze zadny pracujici ukoncit pracovni pomér bez zvlastniho povoleni feditele
podniku (¢i vedouciho pracovnika instituce), které ale dostane pouze tehdy, predlozi-li
lékatské potvrzeni, jez ho prohlasi nezptisobilym pro vykonavani dosavadni préce,
a nebude-li pro néj mozné najit v podniku zadné jiné misto.** Kdokoli opusti zamést-
nani bez povoleni, bude potrestan dvéma meésici vézeni. DoCasna absence ¢i pozdni
pfichod (sta¢i 20 minut) jsou trestdny nucenymi pracemi po dobu az $esti mésica,
vykonévanymi - pokud je to mozné - ve stejném podniku, ale pod dozorem a za mzdu
o ¢tvrtinu nizsi. Stejny zdkon natizuje, aby vSechna tato soudni fizeni byla ukonc¢ena
rozhodnutim do péti dnti a aby rozhodoval jediny soudce bez jinak obvyklych soudct
z lidu.** Soudctim, kteti by v takovych pfipadech projevili shovivavost,*® a fediteltim
a vedoucim pracovnikiim, kteti by neptedali provinilce soudu,*® hrozi tézké tresty.

Tato opatieni plati ,pro vSechny statni, druzstevni a vefejné podniky“ a vSechny jejich
zameéstnance. Pozdéji se rozsifila i na strojni a traktorové stanice,”” femeslné druzstva*
a dalsf podniky. Na podzim roku 1940 publikoval sovétsky tisk zaplavu dopisti od zen

“ Usneseni Rady lidovych komisatti SSSR z 20. prosince 1938 [,0 vvedénii trudovych knizek“].

2 Usneseni Rady lidovych komisaiti SSSR, Ustfedniho vyboru Véesvazové komunistické strany
(bolsevikt) a VSesvazové tustiedni rady odborti z 28. prosince 1938 [,,0 meroprijatijach po uporja-
doceniju trudovoj discipliny, ulu¢$eniju praktiki gosudarstvennogo socialnogo strachovanija
i borbe s zloupotreblenijami v etom déle“].

43 Vynos prezidia Nejvyssiho sovétu SSSR z 26. ¢ervna 1940 [, 0 perechodé na vosmi¢asovoj
rabocij dén, na semidnévnuju raboc¢uju nédélju i o zaprescenii samovolnogo uchoda rabocich
i sluzas$éich s predprijatij i uérezdénij“]. Usneseni Rady lidovych komisai SSSR z 11. ¥ijna 1940
[,O predostavlenii zenam vojennosluzas¢ich prava uchoda s predprijatij i iz uérezdénij v slucaje
perevoda ich muzej v druguju mestnost“] ptidalo dalsi vyjimku, a sice pro manzelky vojakt
z povoléni, které se stéhuji spolu s pfevelenymi manzely.

4 [ptisedici zrusil az o néco pozdéjsi vynos prezidia Nejvys$siho sovétu SSSR z 10. srpna 1940
(,0 rassmotrenii narodnymi sudami dél o progulach i samovolnom uchodé s predprijatij i u¢rez-
dénij bez ucastija narodnych zasedatélej*).]

5 Viynos z 24. ¢ervence 1940. [Vynos ¢i usneseni se nepodatilo identifikovat.]

X7

46 Vynos prezidia Nejvyssiho sovétu SSSR z 26. ¢ervna 1940 [, 0 perechodé na vosmi¢asovoj
rabodij dén ...“].

Y7 Vynos prezidia Nejvyssiho sovétu SSSR ze 17. ¢ervence 1940 [, O zapre$cenii samovolnogo
uchoda s raboty traktoristov i kombajiiorov, rabotajuséich v masino-traktornych stancijach”].
8 Usneseni Rady lidovych komisaft SSSR z 22. ¢ervence 1940 [O porjadke primenénija na pred-
prijatijach promyslovoj kooperacii Ukaza Prezidiuma Verchovnogo Soveta SSSR ot 26 ijjuria 1940g.
,O perechodé na vosmicasovoj rabocij dén, na semidnévnuju rabocuju nédélju i o zaprescenii
samovolnogo uchoda rabodich i sluzaséich s predprijatij i uérezdénij*“].
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z onéch privilegovanéjsich kruha. Tyto Zeny zadaly, aby se stejna opatteni dotykala
i sluzek, na jejichz ,lenivost” a ,nedbalost” si stéZovaly ténem, ktery v civilizovanych
kapitalistickych zemich piezivé jen v humoristickych obrdzkovych seridlech.

Na zédkladé dal$iho vynosu*® doslo ke zrus$eni v§ech individualnich pracovnich smluv.
Zaméstnanci mohou byt pfidéleni do kteréhokoli podniku po celém SSSR.

Kazdoroc¢né je odvedeno do pracovni sluzby 800 tisic azjeden milion mladych chlap-
cti. Po vyskoleni, které trva Sest mésicti az dva roky, maji povinnost pracovat po ¢tyti
roky tam, kam jsou poslani.*® Po vyprseni téchto Ctyf let nemohou svd mista opustit
bez utedniho povoleni, pokud zdkon o povinné pracovni sluzbé ztlistane v platnosti.

Vynos z 26. Cervna 1940 také zavedl Sestidenni pracovni tyden s osmihodinovou pra-
covni dobou, ¢imz byl nahrazen diivéjsi pétidenni se sedmi hodinami prace denné.>
Délka pracovniho dne pro mladistvé starsi 16 let se prodlouzila ze Sesti na osm hodin;
podle pozdéjsiho vynosu se na né vztahuje i prace piescas a v noci.* Zvlastni zédkon
pak snizil pocet svatkli na pét™ ro¢né a zakdzal zkracovan{ sobotni pracovni doby.**
Soucasné s prodlouzenim pracovni doby bylo vyslovné natizeno, aby mési¢ni mzdy
zustaly stejné; v§echny hodinové a tkolové sazby se upravily tak, aby pracovniktv
vydélek nebyl vyssi nez pfi kratsi pracovni dobé.

V primyslu mé vétSina prace podobu tikolové préce. Pracovni kvéty a normy stanovuje
vedeni podniku. Za préci navic se poskytuji priplatky; nejsou-li kvéty splnény, nasleduji
srazky ze mzdy, pficemz kvéty se Casto zvysSuji a délnikt se na ndzor nikdo neptd* -
podle oficidlniho zdroje nedokdze 22-32 procent z nich normy splnit.*®

Mistti nesou odpovédnost za jim podtizené délniky. Maji pravo najimat a propoustét
podle potteby, ptidélovat praci, hrozit disciplindrnimi opatfenimi a rozdélovat odmény
podle svého uvazeni. Jsou vSak odpovédni svym nadfizenym za pracovni kdzen."?

9 Vynos prezidia Nejvy$$iho sovétu SSSR z 19. fijna 1940 [, 0 porjadke objazatélnogo perevoda
inzenérov, technikov, mastérov, sluzascich i kvalificirovannych rabocich s odnich predprijatij
i uérezdénij v drugije“].

50 Vynos prezidia Nejvyssiho sovétu SSSR z 2. fijna 1940 [,0 gosudarstvennych trudovych re-
zervach SSSR*].

51 Vynos prezidia Nejvyssiho sovétu SSSR z 26. ¢ervna 1940 [,0 perechodé na vosmicasovoj
rabo¢ij dén ...“] a usneseni Rady lidovych komisait SSSR z 3. ¢ervence 1940 [,,O povy$enii norm
vyrabotkiisnizenii rascenok v svjazi s perechodom na 7-dnévnuju raboc¢uju nédélju dlja rabocich
i sluzaséich, imevsich 8-Casovoj rabo¢ij dén‘].

52 Usneseni Rady lidovych komisati SSSR z 12. éervence 1940 [, O sverchuroénych noénych
rabotach i prodolzitélnosti otpuskov dlja rabocich i sluzas¢ich, dostigsich 16-ti letnégo vozrasta“].

53 [Usneseni uvadi est svatkii.]

54 Usneseni Rady lidovych komisaiti SSSR z 27. ¢ervna 1940 [, O porjadke provedénija Ukaza
Prezidiuma Verchovnogo Soveta SSSR ot 26 ijuria 1940g. ,0 perechodé na vosmicasovoj rabocij
dén, na semidnévnuju rabocuju nédélju i o zaprescenii samovolnogo uchoda rabocich i sluzas-
¢ich s predprijatij i u¢rezdénij“].

55 Srov. Gordon, Workers, s. 171 a Yvon, L'U.R.S.S., s. 117.

%6 prohlaseni Svernika, nejvyssiho piedstavitele sovétskych odborti, 16. dubna 1941.
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Délnici nemaji zadny vliv na vysi pracovnich odmén ani na kvalitu pracovnich pod-
minek. ,Uroveri mezd musi ziistat zcela v rukou vedoucich préimyslovych pracovniki. Ti
urcuji normu.“® Takzvané odbory vyvijeji tlak stejnym smérem. ,Jejich hlavnim tcelem
je vést boj za splnéni a piekrocen{ pracovnich norem kazdym jednotlivym délnikem.“*

Nutnost regulace prace a sprévného stanoveni mezd vyZzaduje, aby tato véc spadala
do kompetence a sféry zodpovédnosti vedoucich administrativné-hospodaiskych
pracovnika a technickych fediteldi. P¥ivadi nas k tomu i potfeba jednotného ve-
denf a zajisténi hospodédrnosti v podnicich. [... Délnici] nesméji héjit své zajmy
proti podnikovému vedeni. Néco takového je zcela nespravné. Je to nahrazovani
¢innosti administrativné-hospodérskych orgént. Je to levicdcké oportunistickd
uchylka, je to podryvani jednotného vedeni a zasahovani do pravomoci admi-
nistrativné-hospodatskych orgadni.*

V roce 1932 ,ustfedni vybor odborového svazu strojirenstvi upozornil vladu na sku-
te¢nost, ze v nékolika strojirnach se vyplacely vy$$i mzdy, nez dovoloval [...] rozpodet.
Odborovy svaz se vynasnazil, aby se véc dostala k prokurétorovi a ten mohl na feditele

tovaren podat obzalobu.“®

Sovétska listina prav

Podivejme se bliZe na jesté jednu stranku sovétské reality: pravni ochranu majetku pred
délniky a kolchozniky. Za rozkrddéni , kolektivniho majetku” statu nebo kolchozu hrozi
az desetileté vézeni nebo trest smrti.®* Tento zdkon se vztahuje i na déti starsi 12 let;
podle zvlastniho vynosu se maji postihy za krddez ¢i zniceni majetku (ba i za dalsi
zlociny) uplatniovat vii¢i nim stejné jako vii¢i dospélym a soudit je maji stejné soudy.*
Yvon cituje ze sovétskych zdroji zminky o dvou pfipadech: dva rolnici byli odsouzeni

57 Usneseni Rady lidovych komisatii SSSR a Usttedniho vyboru Viesvazové komunistické strany
(bolgeviki) z 27. kvétna 1940 [,,0 povyS$enii roli mastéra na zavodach tazelogo masinostrojenija“].
% Andrej Andrejevi¢ Andrejev, ,Stachanovskoje dviZenije i nasi zadaéi, Pravda, 1935, ¢. 358
(29. 12.), s. 5; citovano podle Gordon, Workers, s. 104.

59 Gavriil Davidovi¢ Vejnberg, ,,0goii bol$evistskoj samokritiki po nédostatkam v raboté prof-
sojuzov®, Trud 13 (1933), ¢. 155 (8. 7.), s. 3; citovano podle Gordon, Workers, s. 102.

50 yiyrok odborového ptedaka Vejnberga, ktery zaznél v tomtéz projevu. Ibid., s. 2; citovano podle
Gordon, Workers, s. 104-105.

81 Gordon, Workers, s. 103; srov. , K ugolovnoj otvetstvennosti za pereraschod fondov zaplaty*,
Trud 12 (1932), & 39 (16. 2.), s. 1.

52 Usneseni Ustiedniho vykonného vyboru SSSR a Rady lidovych komisaiti SSSR ze 7. srpna
1932 [,,0Ob ochrané imusc¢estva gosudarstvennych predprijatij, kolchozov i kooperacii i ukreplenii
obsc¢estvennoj (socialisti¢eskoj) sobstvennosti“].

53 Usneseni Ustfedniho vykonného vyboru SSSR a Rady lidovych komisaiti SSSR ze 7. dubna
1935 [,,0 merach borby s prestupnostju sredi nésovers¢ennoletnich].
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na deset let vézeni za kradez ¢tyt kilogramu zrna ze svého kolchozu; jini kolchoznici
byli v souladu s timto zdkonem dokonce odsouzeni k smrti, protoze pro svou potfebu
ilegalné uzivali koné a lod’ku patfici kolchozu.** V obou ptipadech soudy vyssi instance
tresty zmirnily. Kolikrat ov§em k Zddnému zmirnéni nedoslo?

Tak vypada svoboda, které se tési rusky pracujici v praci, av§ak stejné malo svobody
ma také v jinych ohledech. Od roku 1932 musi mit kazdy sovétsky obcan vnitfni pas.
Misto pobytu nesmi opustit na del$i dobu nez 24 hodin, aniz by pas ptedlozil na poli-
cii. Bez zvlastniho povoleni nemtize bydlet ve velkém mésté nebo v okruhu 50-100 km
kolem meésta. Propadnuti povoleni znamend deportaci na Sibit.% Cesty do ciziny jsou
prakticky zakdzany - s vyjimkou oficidlnich cest byrokrati. V poslednich patnécti letech
jste skoro zadné jiné sovétské obc¢any za hranicemi Ruska nepotkali. Zddat o povoleni
k cesté do ciziny se rovna sebeobzalobé z velezrady. Ilegalni pokusy o pfekroceni hranic
se trestaji v piipadé civilisty deseti lety vézeni nebo smrti, v pfipadé vojaka pak vylu¢né
smrti. Dospéli rodinni prislusnici byvaji uvéznéni na pét az deset let, jestlize o vyleté
védéli, nebo jsou na pét let poslani na Sibif, jestlize o ném nevédeli.®

Nepovazuji za nutné se zde zmitiovat o politickych pravech a svobodach. Zadné totiz
nejsou - nepocitame-li svobodu pfizvukovat oficidlni politice a velebit Stalina. Jakykoli
opozi¢ni projev, ba i ten nejmirnéjsi, nebo také jen pouhé pochyby, to vSe se trestd -
a velmi ¢asto smrti. Rovnéz jen ztistat zticha béhem oficidlniho chvalozpévu je velmi
riskantni a zdrzet se hlasovani pfi ptijiméani pochvalného usneseni se poklddé za zlo¢in
proti statu. VSichni maji povinnost dondset na ostatni, dokonce i na blizké pribuzné.
Neudate-li ,protistatniho zlocince®, stavate se spoluvinikem a ceka vds ptisny trest.

Ti, kdo odmitaji uznat tato obecné zndma fakta, necht uvedou za poslednich deset
let alespon jeden ptiklad - jen jeden jediny ptiklad! - nékoho, kdo v Sovétském svazu
kritizoval rezim, tj. Stalina, at Gstné nebo pisemné, at mirné nebo ostie, a nebyl zaroven
potrestdn, jakmile se o tom statni orgdny dovédély. A necht si vzpomenou, Ze 21. srpna
1939 podporovalo 180 miliont sovétskych poddanych jednomyslné a nadsené kolektivni
bezpecnost, lidovou frontu a demokratickou véalku proti Némecku a Ze jen o dva dny
pozdé&ji byli v§ichni pravé tak jednomyslné a nadsené pro pakt mezi Hitlerem a Stalinem
a proti anglické a francouzské imperialistické vélce. Celych 180 milionti lidf a ani jeden

54 Ivan Alexejevi¢ Akulov, ,Sovétskij sud - mosénoje orudije ukreplenija socialisti¢eskogo pravo-
soznanija“, Pravda, 1934, ¢. 117 (28. 4.), s. 2; Andrej Januarjevi¢ Vysinskij, Sudoustrojstvo v SSSR.
Ucebnoje posobije dlja juridiceskich kursov v cetyrech olerkach, sv. 1, Socialisticeskoje stroitélstvo,
socialisti¢eskaja zakonnost i zadacdi sovétskoj justicii (Moskva: Gosudarstvennoje izdatélstvo
»Sovétskoje zakonodatélstvo®, 1935), s. 45 (2. vyd.); srov. Yvon, L'U.R.S.S., s. 256.

% Usneseni Ustfedniho vykonného vyboru SSSR a Rady lidovych komisaiti SSSR z 27. prosince
1932 [,,0Ob ustanovlenii jedinoj pasportnoj sistémy po Sojuzu SSR i objazatélnoj propiski paspor-
tov“].

66 Usneseni Ustfedniho vykonného vyboru SSSR z 8. ¢ervna 1934 [,,0 dopolnénii poloZenija
o prestuplenijach gosudarstvennych (kontrrevoljucionnych i osobo dlja Sojuza SSR opasnych
prestuplenijach protiv porjadka upravlenija) statjami ob izmené rodiné“].
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jediny ¢lovék nevyjadril nesouhlas, nebo alespon pochybnosti, kdyz nastal tak ndhly
a uplny obrat. Jednomyslné nadS$eni pro novy a opacny kurs bez jediné malé vyjimky
- vzdyt néco takového by se rovnalo zazraku, vedle néhoz ty biblické vypadaji jen jako
laciné kejkle. Anebo musime konstatovat, Ze v SSSR nenf ani kousek politické svobody.

Avsak jak jsme uz vidéli, tato absence politické svobody pfedstavuje pouze jednu
stranku zotroceni spjatého s vyrobnimi procesy, ¢imz se dostdvdme zpét k otézce tiid.

Zakladni a pfechodné tridy
V sovétské spolecnosti existuji dvé zakladn{ tiidy. Jedna tfida se co do svého , mista ve
vyrobé“ a ,vztahu k vyrobnim prostfedkim“ vyznacuje tim, ze zcela postrada indivi-
dudlni nebo kolektivni moc nad vyrobnimi prostfedky. Nemé zadné slovo, pokud jde
o otdzky, co, jak a kde se ma vyrabét, popiipadé jak se mé vyroba organizovat, jak se
maji jeji produkty distribuovat a jak se maji stanovovat jejich ceny.® P¥islusnici této tiidy
se nemohou podilet ani na rozhodovéni o tom, jaké budou jejich pracovni a mzdové
podminky. Museji pracovat, poslouchat a zit v chudobé. Nejsou ani ndznakem pany
vyrobnich prostiedkd, ale naopak jejich ptivésky, a to v mnohem doslovnéj$im smyslu
nez jejich druhové v burzoaznich demokraciich. Jejich pfijmy staci jen na to nejnutné;jsi
a nejzékladnéjsi zivobyti, a kolikrét dokonce ani na to, piestoze jsou to oni, kdo celou
spolec¢nost zivi svou praci. Jsou to vykofistovani.

A pakje tu dalsi tiida lidi, a sice téch, kdo nad vyrobnimi prostfedky maji kontrolu.
Ti rozhoduji o tom, co, jak a kde se md vyrébét, jaké ceny se maji platit a jaké mzdy,
piiplatky a prémie se maji vyplacet. Jejich fidici moc nad vyrobnimi prostiedky a vy-
robnimi procesy, stejné jako moc volné naklddat s produkty, neni nijak omezena zdola,
ale podfizuje se pouze kazdé vyse postavené mocenské instanci v jejich vlastni tfidé.
Pomoci této kolektivni, hierarchické organizace kontroluji vyrobni prostfedky mono-
polné, tj. na tikor v§ech ostatnich, neprivilegovanych vrstev spole¢nosti. Rozhoduji tudiz
o rozdélovani narodniho diichodu a ptivlastnuji si z néj Ivi podil. Jsou to vykoristovatelé.

Nyni uz vime, pro¢ ,rudi feditelé”, marsalové a stranicti tajemnici ,Ziji 1épe a veseleji“:
patfi totiz ke t¥idé, kterd ovladd vyrobni prosttedky. Sluhové a délnici ziji v bidé, protoze
patfi ke tfidé, kterd nemé nad vyrobnimi prostfedky naprosto Zddnou moc. Rozdily

PR

67 Je zcela zjevné, Ze sami délnici nemaji Zaddné slovo pii rozhodovani o tom, jak mé byt aku-
mulovany kapital investovén, a od samého pocétku tato tiloha ptislusi pouze vladé.“ Hubbard,
Soviet Trade, s. 322-323; ,Ve skute¢nosti maji kolchoznici jen minimdlni vlivna organizaci prace ve
svém kolchozu. Nejen Ze se v§echny ¢innosti v kolchozu fidi pldnem, ktery urcuje, jaké plodiny se
maji vysazovat, jakd hospodéfskd zvitata chovat a jaké technické postupy vyuzivat, ale i stupnice
a forma pracovnich odmén se fidi zdkonem. [...] Jakmile je ptidélen k brigddé, musi kolchoznik
poslouchat ptikazy vedouciho ¢ety; nad nim stoji vedouci brigady, ktery se pak zodpovidd ptimo
predsedovi.“ Hubbard, Soviet Agriculture, s. 165-166; ,Pfedseda kolchozu je obvykle stranicky
funkcionaft, nikoli zemédélec, a fakticky jen velmi malo predsedu se rekrutuje z mistnich nebo
pochdaziz daného mista [...] Profesiondlni pfedsedové [...] v soucasnosti vedou vét§inu z 240 tisic
kolchozt.” Ibid., s. 162.
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v ,oblasti spotteby“ vyplyvaji z rozdilného postaveni ve vyrobnich procesech. Politickou
moc ma v rukou tfida, kterd drzi moc hospoddiskou: oboji pfedstavuje pouze odlisnou
stranu jediného zdkladniho spole¢enského vztahu, vztahu vykofistovani a ttlaku.

Vztahy mezi témito dvéma tfidami jsou vztahy mezi témi, kdo rozkazuji, a témi,
kdo poslouchaji, mezi témi, kdo vykofistuji, a témi, kdo jsou vykofistovani. Potud pfi-
pominaji vztahy vSech ostatnich tfidnich spole¢nosti, v€etné kapitalistické.®® Jakmile
pokroc¢ime ddle, vystoupi rozdily. Kapitalisté ovladaji vyrobni prostiedky z titulu sou-
kromého vlastnictvi, zatimco ruskd vladnouci tfida z titulu spole¢nosti ji proptijcené
spravy. Kazdy ptislusnik burzoazie - alespon v klasickém kapitalismu - ovlada ,svoje“
vyrobni prostfedky individuédlné, kdezto ruska vlddnouci tfida jimi disponuje kolek-
tivné, prostfednictvim hierarchické organizace. V kapitalistické spole¢nosti si délnik
miuize vybrat, kterému kapitalistovi prodd svoji pracovni silu - ale nékterému z nich ji
prodat musi, protoze jinak by neptezil. V Rusku pracovni sila véech délnik patiiv prvé
fadé celku vykofistovatelll. V kapitalistickém systému prodavé délnik svou pracovni
silu docCasné a ve spoleCenském priméru je mu za ni vyplacena jeji hodnota, zatim-
co kapitalista si ptivlastiiuje nadhodnotu. Hranice mezi hodnotou a nadhodnotou je
ur¢ovéana na volném pracovnim trhu automaticky ptsobicimi ekonomickymi zékony.
V Sovétském svazu patti pracovni sila stétu, aniz by si ji kupoval: hranice mezi podilem
délnika a nadvyrobkem nenf ur¢ovdna zdkony hodnoty. Shora je stlacovéna prakticky
neomezenymi vykofistovatelskymi choutkami byrokracie a zdola je mnohem slabéji
drzena hrozbou vyhynuti délnické tridy.®

Nékdo by mohl namitnout, Ze jsme podali zjednoduseny obraz. V SSSR pfece nejsou
jen vlddnouci byrokraté a délnici. Véc jsme nepochybné zjednodusili, ale zajimaly nds
v prvé fadé ty vztahy, které jsou zdkladni a nové a které jsou zaroven pro tuto spolec-
nost typické.

Po 150 letech trvani kapitalismu nenalezneme nikde zadnou kapitalistickou spo-
le¢nost, kterd by se sklddala pouze z kapitalistti a délniki. Vedle téchto zédkladnich

68  Zdkladni tiidy uréité spolecenské formy |...] byvaji dvé: jednak t¥ida, ktera davé rozkazy
a méa monopol na vyrobni prostiedky, jednak tiida, kterd vykonéva rozkazy, postradé vyrobni
prostiedky a pracuje na tiidu prvni. Specificka forma tohoto vztahu [...] vykofistovani a poroby
pak urcuje formu dané tfidni spole¢nosti. Kdyz se napi. vztah mezi pfikazujici a vykonévajici
tfidou reprodukuje kupovanim pracovni sily na trhu, jde o kapitalismus. JestliZe se reprodukuje
kupovanim osob, plundrovanim apod., nikoli pouze kupovanim pracovni sily, a jestlize ma
ptrikazujici tfida moc nejen nad pracovni silou, ale také nad ,dusi a télem‘ vykotistovanych, pak
jde o otrokarsky systém.“ Nikolai Bukharin, Historical Materialism. A System of Sociology (New
York: International Publishers, 1925), s. 282. [Srov. Nikolaj Ivanovi¢ Bucharin, Téorija istori¢eskogo
matérializma. Populjarnyj ucebnik marksistskoj sociologii (Moskva - Leningrad: Gosudarstvennoje
izdatélstvo, 1925), s. 321.]

59 Rozumi se samo sebou, Ze v jakékoli tiidni spole¢nosti se utiskovana tiida musi néjak uzivit
a byt schopna se reprodukovat a ze vlddnouci tfida ziskdva nadvyrobek, ktery existen¢ni mi-
nimum piesahuje. Jednotlivé tfidni spolecnosti se v§ak odlisuji specifickym zptlisobem, jakym
je nadvyrobek ptivlastiiovén.
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tiid existuji pfechodné tiidy charakteristicky kapitalistické a déle pocetné poztstatky
predkapitalistickych ttid.

Podobné jevy se vyskytuji také v Sovétském svazu. K pozistatkiim predsovétskych
tfid patfi pfedev§im samostatni rolnici a femeslnici. Ti se podobaji ,prostym vyrobctim
zbozi“ v kapitalistické spolec¢nosti, av§ak maji mnohem omezenéjsi kontrolu nad svymi
vyrobnimi prostfedky i nad svymi produkty.” Jejich pocet je relativné maly a jejich
role v celku vyrobnich procesi je nevyznamnd. Kolchozni rolnici, ktef{ tvoii drtivou
vét§inu zemédélského obyvatelstva, jsou smisenym typem. Pokud pracuji za ,mzdu”
v ,zespolecensténém” sektoru kolchozu a museji produkty dodévat statu, potud patii
k ,proletariatu” sovétské spolecnosti a jejich situace je obdobna situaci primyslového
délnika. Pokud pracuji na vlastnich zahumencich a proddvaji své produkty na otevfte-
ném kolchoznim trhu, potud jsou ,prosti vyrobci zbozi“. Lze je tedy z¢asti oznacovat
jako ,sovétsky proletariat” a z¢4sti jako prosté vyrobce zbozi.

Kromé toho se setkdvame i se stfednimi vrstvami, které organicky nalezeji k sovét-
ské spolec¢nosti a hraji v ni ptiblizné stejnou socidlni roli jako maloburzoazie a ,nova
stfedn{ tfida“ v kapitalistické spole¢nosti. Do sttednich vrstev patii délnicka aristokracie
(stachanovci) a sttedné postaveni techni¢ti odbornici a tfednici. Maji vétsi piijmy nez
délnici, ale mnohem mensi nez vysoce postaveni byrokraté. Zastévaji ilohu snaziv-
cy, ktefi stupnuji pracovni tempo ve vyrobnich procesech, slouzi jako socidlni opora
byrokracie a piipadné jako zdroj, z néhoz vladnouci tiida cerpa nové a Cerstvé sily.

Uzavirani tiidnich hranic

Kdyz na stalinisty a jejich dobrovolné i nedobrovolné prétele ptijdete s teorii, Ze v Sovét-
ském svazu existuje tiidni nadvlada, nejcastéji pronesou repliku, Ze tamni ob¢ané
maji ,neomezené piilezitosti se vypracovat”. Klasickd americka bajka zni, ze ,kazdy
chlapec se mtiZe stat prezidentem” - a podle stejné logiky nosi kazdy sovétsky vojak
v torné marsalskou htil.

Na tom je néco pravdy, nebo spiSe bylo na tom néco pravdy, a sice v po¢atecnich fazich
vyvoje sovétské spolecnosti. Av§ak ani tehdy to nedokazovalo neexistenci tiid. Také
ve Spojenych stétech se z Cisticli bot stali milionéfi, ale Zddného rozumného clovéka
nikdy nenapadlo tvrdit, Ze by tato spole¢nost nebyla spole¢nosti ttidni.

A tifebaze byly tfidni hranice v sovétské spolecnosti zpocatku pomérné oteviené
a pruzné, uzaviely se zavratnou rychlosti. V sou¢asné generaci byrokratti najdeme
stale mnoho synt z délnickych a rolnickych rodin, nebot tato vlddnouci tiida vznikla
diferenciaci délnické a rolnické ttidy. Ale byrokraté zitfka budou pfevdzné détmi by-
rokrati a cela politika vlddnouci tfidy se orientuje timto smérem. Stéle vice se stava
pravidlem, zZe syn délnika se stdva délnikem, kdeZto syn byrokrata - nebo nanejvys
syn nékoho ze stfedni vrstvy - se stdva byrokratem.

70 Prosty vyrobce“ zboZi je v marxistické terminologii vyrobce, ktery vlastni své vyrobni
prostiedky, pracuje pro otevieny trh a nenajima si pracovni silu nikoho jiného.
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Privilegia se piedavaji dalsi generaci tfemi zptisoby: odkdzdnim majetku, monopolem
na vzdélani a protekci. Dédéni majetku je nejméné dilezité. Pradvo na dédictvi sice
bylo obnoveno a SSSR je jedinou zemi, kde pfimo uUstava zarucuje pravo neomezené
naklddat s majetkem prostfednictvim zavéti, ale odkdzat mtizete pouze to, co vlastni-
te: ndbytek, uméleckd dila, dacu, hotovost, bankovni vklady c¢i statni obligace. To vSe
ma uprostfed vSeobecné bidy ohromnou cenu - ale problém vézi v tom, Ze nem?tiZete
odkdzat tovarny a akciové podily.

Privilegovani lidé vsak mohou nechat své déti vystudovat. A pouze oni maji tuto moz-
nost. ,Co se tyce studentd,” piSe Yvon, ,ekonomicky faktor hraje ¢asto nejdalezitéjsi roli
a syn bohatého otce se tési velké vyhodé oproti tém, kteti maji vzdy hluboko do kapsy.“™

Od doby, co byla tato slova napséna, se situace v mnoha ohledech jesté vice zhorsila.
Vroce 1935 soveétsky tisk s velkym jdsotem zaznamenal skute¢nost, Ze vice nez polovina
studentt si vystaci s penézi od rodictd - zatimco tésné po revoluci vétSina z nich zila
z podpory od riznych vefejnych instituci. Leckde najdeme lepsi $koly uréené pro déti
byrokrat®i, nebo dokonce i lepsi jesle a $kolky. V roce 1940 se opét zavedlo $kolné za
posledni tfi ro¢niky stfednich $kol a za studium na vysokych $koldch;” tento ptiklad
brzy nasledovaly vSechny stfedni $koly technické, pedagogické, zemédélské, zdravot-
ni a jiné.” Skolné na stiednich §koldch ¢ini 150-200 rublti, na $kol4dch vysokych pak
300-500 rublt. Stipendia se poskytuji jen za nejleps$i znamky - alespon dvé tietiny
»vybornych“ a zbytek , dobrych®. Po zavedeni tohoto zakona se $kolné za prvni semestr
muselo uhradit do ¢tyf tydni; jestliZe nebylo zaplaceno, nasledovalo vylouceni. Skoly
tudiz muselo opustit 600 tisic student.

Zakladani suvorovskych vojenskych ucilist s pfednostnimi misty pro syny dtstojnikt
také predstavuje krok stejnym smérem. Uz jen chybi, aby na kremelském dvofte zavedli
vojenskou gardovou $kolu podle carského vzoru...

Tfeti zptsob pfeddvani privilegii, tj. protekce, méd podle Yvona nésledujici podobu:
»Vysokoskolské diplomy sice jsou nepostradatelné, ale samy o sobé nestaci. Kvalifikuji
k rtizné pritazlivym pracovnim mistiim, ale uspét bez zndmosti je ¢im dal obtizné;jsi.
Vysoce postaveny otec tak mtiZe byt svému synovi velmi k uzitku. Nenechd ho zacit
kariéru ve svém oddéleni, nybrz nékde u kolegy, coz nepfitahne tolik pozornosti. Jak-
mile se syn uchyti, sta¢i mu par obratnych manévrd, aby postoupil na misto, které ma
stejnou hodnotu jako zdédéné penize po kapitalistovi.“™

“V'Yvon, LU.R.S.S., s. 171.

72 Usneseni Rady lidovych komisaiti SSSR z 2. ¥ijna 1940 [,0b ustanovlenii platnosti obuéenija
v star$ich klassach srednich skol i v vys$ich u¢ebnych zavedénijach SSSR i ob izmenénii porjadka
naznacenija stipendij“].

8 Usneseni Rady lidovych komisait SSSR z 12. ifjna 1940 [,,0b Utverzdénii prikaza VKVS ,0 me-
roprijatijach po vypolnéniju Postanovlenija Sovnarkoma SSSR ob ustanovlenii platnosti obucenija
v vyssich u¢ebnych zavedénijach i ob izmenénii porjadka naznacenija stipendij studéntam‘“].

“Yvon, LUR.S.S., s. 171.
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Tato fakta berou vitr z plachet dal§imu oblibenému argumentu. Byrokracie pry sku-
te¢né spotfebovava neptrimétfeny dil toho, co se vyprodukuje, a déje se tak na tukor
délnikt, ale nejvétsi cast produkce nakonec nespotiebuji ani délnici, ani byrokraté,
nybrz se akumuluje. A komu slouzi nové postavené tovarny a silnice - a nové vyrobené
pusky? Pfece lidu. Lid je sice vykofistovén, ale tato akumulace sleduje dobro celku.
Na to lze odpovédét, ze prdve tak i za kapitalismu prispiva produkce tovarny a pouzi-
vani novych dopravnich prostiedkt k blahu ,v§eho lidu“. Kapitalisté nesnédi v§echen
margarin a Spagety, které jejich tovarny vyrobily, ani nejezdi podzemni drahou zcela
sami a ani se navzdjem nevystfileji puskami, nybrz je pouzivaji na obranu proti vnéj-
$im nepfatelim svych zemi a proti vnitinim nepfatelim svého spolecenského fadu.
Pro¢ akumulace spociva v budovéni novych tovaren? Je tomu tak proto, aby kapitalisté
ajejich déti mohliinaddle vykotistovat délniky. A podobné také ruské vladnouci ttidy
provadéji akumulaci stavénim novych zévodti, aby v nich piislusnici téchto ttid a jejich
potomci mohli pokracovat ve vykotistovani délnikt. Kdyby Rusko tvofilo jednu jedinou
velkou kapitalistickou firmu, nijak by se v tomto sméru neodlisovalo.

Rozpory a disproporce

Ale co kdyz se sovétskd spole¢nost - navzdory rozdiliim v pfijmech - nakonec dokdze
rozvinout do harmonické podoby? Pfedstavme si, ze produktivita prace poroste, spolu
s ni celkové mnozstvi produktti, a Ze délnici budou dostavat lep$i mzdy a byrokraté
lepsi platy; pfesto zlistane dost pro potfeby dal$i akumulace a nové tovarny zvysi pro-
duktivitu jesté vice - vSechno dopadne dobfe v tomto nejlepsim ze vSech moznych
svétt.

Bohuzel tato predstava neodpovidé vyse uvedenym faktim. Pro¢? ProtoZe pro tota-
litn{ spole¢nost, v niz délnici nemaji Zddnd préva, je nejsnadnéjsi jit tou cestou, Ze se
snizuje jejich zivotni droven a uloZi se jim povinnosti vydrzovat vyse postavenou tfidu
a zajistovat dalsi akumulaci. Postaveni kazdého piislusnika vladnouci t¢idy, jeho prestiz,
jeho sluzebni postup, jeho plat, jeho zaméstndni, a nékdy dokonce i jeho Zivot z4viseji na
tom, zda dokéze splnit a prekrocit plan a zda dosdhne urc¢eného ¢i jesté vyssiho zisku.
Ponévadz nakupni a prodejni ceny se direktivné stanovuji shora, nabizeji se mu jen
nastroje jako snizovani mezd, zvySovani pracovniho tempa a prodluzovéani pracovni
doby. Cely spolecensky systém ma ze své podstaty sklon k nadmérnému vykofistovani
préce, jak je tomu vlastné vSude, kde pracujici nejsou svobodni. Hubbard kriticky po-
znamenav4, ze na smrt miliont lidi za hladomoru v roce 1932 ,musime pohlizet jako
na nérodni kapitalovou ztratu“.® Ale byrokracie si vtomto nemtize pomoci. Relativné
nadmérnd spotfeba hornich desitek tisic a nadmérnéd akumulace jsou doprovazeny
podvyzivou Sirokych mas, coz vede k nizsi produktivité préace, ktera nasledné snizuje
mnozstvi spoleCenskych produktti, které jsou k dispozici. Zostiuje se tudiz boj o distri-

% Hubbard, Soviet Labour and Industry, s. 180.
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buci produkti. Krizi byrokracie fesi obvyklym zptisobem. Aby udrzela a zvysila tempo
akumulace a aby ptijmy vlddct neutrpély 4jmu, jednoduse ddle snizuje Zivotni Groven
mas - branit se koneckoncti nemohou. A bludny kruh se roztaci znovu.

Nedostate¢nd spotfeba mas je jednim zdrojem rozport. Avsak o dalsi disproporce
neni Zddna nouze. Nevyhnutelné jsou chyby v planovani. V kazdé moderni spole¢nosti
existuje néjakd metoda, jak regulovat rozdélovani vyrobnich prostfedkt a pracovnich
sil mezi riznd odvétvi a procesy produktivni ¢innosti. V kapitalismu se o to, at se uz
stane cokoli, stara mechanismus cen a ziski, zatimco o ndpravu omylt se nakonec
postaraji hospodafské krize a ztraty. Zivelné ptisobici ekonomické zdkony se projevuiji
ekonomickymi katastrofami; jak pozoruhodné poznamenal Marx, tyto zdkony ptisobi
stejné jako zédkon zemské pritazlivosti, kdyz vdm na hlavu spadne déim. V socialistické
spolec¢nosti by slepé vladnouci zdkony nahradila védomé demokratickd kontrola mas
spojend s tim, Ze Gcty se ptedkladaji zcela vefejné. Za vykofistovatelské vlady byrokracie
v8ak staré metody regulace ztrdceji ic¢innost, zatimco nové a demokratické metody
nepfipadaji v ivahu, nebot by odhalily vykofistovani - a tudiz jsou nejzakladnéjsi
hospodérské fakta drzena v tajnosti. Ale to neni jediny dtisledek: pokud se reguluje
a kritizuje ,pouze shora“, nijak tim nenahradime vefejnou kontrolu. Nesmi-li se ptikazy
shora kritizovat, i kdyZ jsou nesmyslné a neproveditelné, pak se jejich provedeni musi
predstirat. Despoticky systém nuti kazdého l1hat. Ani jeden adaj ¢i fakt neni spolehlivy.
Na XVIII. v§esvazové konferenci VKS(b) v tinoru 1941 tajemnik dsttedniho vyboru
Malenkov prozradil, Ze v jedné tovarné byly soucasné podany ¢tyti odli$né zpravy
o zasobéch zdkladniho materialu: jedna vedoucim zasobovaciho oddéleni, druhé hlav-
nim Gcetnim, tfeti feditelem zdvodu a ¢tvrtd komisi pfi provérce.” Objevily se Ctyfi
rtizné soucty, které se lisily o nékolik stovek procent, ptestoze inventura zdkladniho
materidlu v tovarné je tim nejsnadnéj$im statistickym tikolem. Co se déje tehdy, kdyz
se do vypoctt zahrnou také ceny a zadroven je ménovy standard natolik nestabilni, ze
otevira prostor k riznym manipulacim? Malenkov zminoval tento ptipad jako typicky
amy uzlépe rozumime tomu, jakym zptsobem se byrokracii i pti s¢itani lidu dafi délat
chyby v ¢islech, kterd jdou do miliond.

Chyby v pldnovéni jsou nevyhnutelné i pfi nejlepsich statistikdch, ale za takovych
podminek se stavaji pravidlem. Jakmile v tomto systému dojde k omylu, ma tato chyba
ohromné duasledky. Yvon pise: ,Jednotlivé chyby mohou mit zna¢né velky dosah, coz
je jednim z nejzapornéjsich jeva v Zivoté této zemé. [...] Skute¢nost, ze nékteii lidé

6 Georgij Maximilianovi¢ Malenkov, , 0 zadac¢ach partijnych organizacij v oblasti promyslennosti
itransporta“, Pravda, 1941, ¢. 46 (16. 2), s. 2. [Autor znal projev - ¢i pasaz z projevu - pravdépodobné
z neptesného anglického ptekladu. Pfesné znénf je nésledujici: ,Reditel Kol¢uginského zédvodu
pro zpracovéan{ barevnych kovti [...] potfeboval zjistit, kolik materialu zbyvé v dilné ¢&. 2. Ugetn{
oddéleni zdvodu mu nahlésilo 81,6 tuny, planovaci oddéleni uvedlo 47,7 tuny, podle zdznami
v dilné zde bylo 51,5 tuny, ale pti kontrole se ukdzalo, Ze skute¢né mnozstvi je 11 tun.”]
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maji nad spole¢nosti téméf neomezenou moc, snadno vede k pfijimani nesmyslnych
rozhodnuti, kterd se pfesto vykonévaji.“”’

Kdokoli obezndmeny s ¢etnymi ptiklady chybnych investic a nesmyslnych planova-
cich rozhodnuti, o nichz referuje sovétsky tisk nebo cizinci, musi pfipustit, Ze ndklady
$patného byrokratického hospodareni nejsou v zadném piipadé nizsi nez ty, které
s sebou nese kapitalisticka konkurence.

Vedle toho se ale setkdme také s pfimym parazitismem. Neproduktivni spravni
arepresivni aparat soucasné sovétské spolecnosti patti v poméru k ndrodnimu dichodu
mezi nejndkladnéjsi na svété.

Cas od ¢asu vyjdou na svétlo nékteré kiiklavé piipady tohoto parazitismu. Na jate
roku 1941 se oficidlné zjistilo, Ze pouze v samotné Rostovské oblasti bylo v adminis-
trativnim apardatu kolchozt zaméstnano 50 tisic osob, které byly zcela nadbyte¢né
i podle méritek byrokratické statni exekutivy. Soucasné se vypatralo, ze v moskevskych
tovarnach méli vedouci pracovnici k ruce nékolik stovek zvlastnich pomocnikii, jejichz
jedinym ukolem bylo najimat nové délniky. A podle odhadi najal kazdy pomocnik
v priméru jen jednoho délnika denné. Zminovany Malenkov pak sezndmil konferenci
strany s timto piipadem: jeden uralsky zévod pro taveni médi prodal statnimu trustu
pro zpracovani barevnych kovi jisté opotfebené zatizeni za 100 tisic rublti. Jiny fedi-
tel téhoz zdvodu nemél o tomto obchodu ani tuseni a koupil totéz zatizeni od trustu
zpét za 111 tisic rubld. A oba feditelé dostali odmény, jeden za vyhodny prodej, druhy
za levny ndkup.” Takové ptipady nejsou ojedinélé; svédci o tom skutecnost, ze byl
vyhldsen zvlastni zdkon, ktery takové obchody s opotfebenym zafizenim zakazal.”
Dalsi ptiklady bychom mohli vr$it donekonecna.

Byrokracie si tedy dokaze drzet svoji pozici jen za cenu velkych ztréat pro celou
spole¢nost. Dezorganizovanost, disproporce a parazitismus omezuji rozvoj vyrobnich
sil a snizuji zivotni tiroven mas. Pldnované hospodéistvi mé vsak pfece jen jednu velkou
vyhodu: v pifipadé nouze lze soustfedit vSechny dostupné zdroje a pracovni sily na
Jjednu Cinnost a neohlizet se pfitom na cokoli jiného.

V tom se také skryva kli¢ k vysvétleni, pro¢ sovétské Rusko dokdzalo na némeckou
invazi odpovédét tak icinnym odporem. Pravé za vélky je takové soustiedéné usili tou
nejpodstatnéjsi véci ze vSech. V Sovétském svazu neptipada v ivahu, aby se valecnému
Gsili pletly do cesty zdjmy soukromého vlastnictvi nebo zdkonna prava pracujicich. Vy-
robni odvétvi, kterd jsou podle mirovych norem neproduktivni a neziskovd, 1ze udrzovat
po skoro neomezenou dobu a jejich ztraty se rozlozi po celém narodnim hospodafstvi.

“"Yvon, L'U.R.S.S., s. 22. P¥ikladi existuje cel4 fada.

78 Malenkov, ,0 zada¢ach® s. 3.

N¥s

" Vynos prezidia Nejvy$siho sovétu SSSR z 10. tinora 1941 (,,0 zapre$éenii prodazi, obmena
iotpuska na storonu oborudovanija i matérialovi ob otvetstvennosti po sudu za eti nézakonnyje
déjstvija“).
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Celé primyslové oblasti mohou byt z vojenskostrategickych divodi piemistény bez
ohledu na néklady. Lze rozsahle testovat a zavadét nové vyndlezy a provadét technické
a spolecenské experimenty. Pracovni sily je mozné poslat tam, kde je jich nejvic potieba,
a primét je pracovat za désivych podminek. Obyvatelstvo miize byt donuceno pfinéset

obéti, o jakych si americti Rickenbackerové®

netroufaji ani snit.*!

Tato koncentrace veskeré moci a veskerych zdroji v rukou jediné skupiny vladct
nevysveétluje pouze ruské valecné tispéchy, nybrz nam také naznacuje, jak si byrokra-
cie - navzdory vSem vnitfnim disproporcim, $patnému hospodaieni a spole¢enskym
konfliktim - dokézala udrzet svoji moc i vdobé miru. At byly ztréty sebevétsi, byrokracie
méla k dispozici vS§echny zdroje obrovského impéria, aby je mohla zamaskovat a aby

umoznila systému preckat krizi.

Stat a hospodaristvi

Poté, co jsme nacrtli socidlni stratifikaci sovétské spole¢nosti a spolecenské rozpory,
radi bychom se na chvili zastavili u vztahu mezi statem a hospodéfstvim.

Marxisté vzdy byvali hrdi na to, Ze dokdzou za pravnimi fikcemi a ideologickymi
z4&voji odhalit skute¢né spolecenské vztahy. O to pozoruhodnéjsi tudiz je, ze by mnozstvi
autor, kteti prosli Skolou marxismu, mélo uvétit tomu, ze vyrobni prostiedky v Rusku
patii ,vSem" nebo , délnické ttidé", protoze se to piSe v zdkonech. Jenze vyrobni prostfedky
v Rusku nepatii v§em, nybrz statu. Podle marxistického ucentf je stat organizovanym
nasilim vladnoucich ttid slouzicim k utlaku tfid utiskovanych a sama jeho existence,
a dokonce jeho neustélé posilovani by mély marxistiim stacit jako varovny signal, ze
maji co do ¢inéni s ttidni spole¢nosti. Trockij jednou napsal, Ze vyrobni prostiedky
v Rusku patif statu a stéat patii byrokracii.®? V této myslence, kterou pozdéji Trockij
bohuzel zavrhl jako pouhy aforismus, je vice moudrosti nez v celé trockistické literatufe
o ,degenerovaném délnickém state“.®®

80 |Autor nara?{ na Eddieho Rickenbackera (1890-1973), americké stihaci eso za prvni svétové
valky. Pravicové orientovany Rickenbacker se za druhé svétové valky zapojil do americké véle¢né
propagandy a mj. zddal po americkém délnictvu zvySené pracovni Usili v zdzemi. V roce 1943
podnikl oficidlni cestu do SSSR, kde se mu velmi zamlouvala tuha pracovni disciplina. Podobné
pochvalné nazory na SSSR zastavali také néktefi predstavitelé amerického kapitdlu.]

81 ptipojme poznamku, ze nerovnosti, které jsme vidéli v sovétském civilnim Zivoté, nalezneme
také v tolik propagované ,lidové“ Rudé armddé, kde jsou dokonce jesté vyraznéjsi. Vojin Rudé
armady dostava 10 rubli mési¢né, porucik 1000 rubli a plukovnik 2400 rublti. Americky Zold je
rozhodné vice rovnostéafsky: 50 dolard pro vojina, 150 pro porucika a 333 pro plukovnika. Viz
,The Russian Worker*, New York Times 92 (1943), ¢. 31 257 (23. 8.), s. 14.

82 [Srov. Trockij, Zrazend revoluce, s. 214.]

8 Cely trockisticky argument, Ze Rusko je délnicky stét, stojf a pada s tezi, Ze uz samotné zestat-
néni vyrobnich prostiedkt znamend vznik délnického stétu - a nic dalstho uz zkoumat nemusime.
Toto tvrzeni je v naprostém rozporu nejen s realitou, ale rovnéz s celou marxistickou tradici.
Uz Engels si z takové predstavy tropil zerty, kdyz napsal, Ze kdyby na kazdém statnim podniku
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Sovétsky svaz — nova tiidni spoleénost

Neékolik autorti uz upozornilo na skuteénost, ze v zestdtnéném hospodaftstvi vse
zavisi na tom, kdo drzi v rukou stétni moc.?* Jestlize ji drzi Siroké, demokraticky or-
ganizované masy vyrobct, pak jsou v jejich rukou také vyrobni prostiedky a zZijeme
v socialismu nebo jsme zd4rné na cesté k nému. Jestlize se vSak moc nachdzi vyhradné
v rukou zvlastni privilegované vrstvy, pak tato vrstva ovladd také vyrobni prostiedky
a zijeme v tfidni spolec¢nosti.

Dochézime tak k zavéru, ze socialismus je nemozny a neptedstavitelny bez demo-
kracie. Demokracie neni nahodilou a nadbyte¢nou ozdobou na stavbé socialistického
hospodatského iddu, nybrz jejimi skute¢nymi zaklady, jeji podstatou.

Nebylo by v§ak spravné tvrdit, ze jakmile byly vyrobni prostfedky zestatnény, hospo-
défské zdkony prestdvaji platit a icinkovat, Ze politika nahradila ekonomii atd. Politicky
utlak je totiz jen odvracenou stranou hospodaiského vykofistovani. A stat haji tiidni
vztahy, které panuji v hospodérstvi.

Despotickd diktatura byrokracie neni nahodilou nadstavbou socialistického hospo-
datstvi ¢i chorobnym vyrtstkem na jeho téle. Je to adekvatni a zdkonity politicky projev
hospodatské skutec¢nosti, ze byrokracie vykotistuje Siroké masy. Lze opravdu fici, Ze
byrokracie vlddne v tovarné, protoze ovlada stat, ale se stejnou opravnénosti mizeme
tento vyrok i otocit. Ve hte jsou totiz dvé strany jednoho zdkladniho tfidniho vztahu.
Nemylili bychom se, kdybychom fekli, Ze k uskute¢néni socialismu v Rusku chybi uz
jen zavést demokracii vyrobcd; jenze takové zavedeni by zdaleka neznamenalo jen
»Cisté politicky“ prevrat v ,nadstavbé, nybrz by si zaroven zadalo i socidlni revoluci.
Revoluce by nedokazala svrhnout byrokracii politicky, aniz by ji zbavila jeji hospodaiské
moci. Nemohla by zavést demokracii, aniz by vyrobni vztahy zaloZené na poslu$nosti
a vykoristovani nahradila vztahy zalozenymi na svobodé a rovnosti, na dobrovolné
spolupréci. Musela by pfevést spolecenské vyrobni prostiedky z hierarchického ko-
lektivniho vlastnictvi byrokracie do demokratického kolektivniho vlastnictvi vyrobct.
Pouze touto cestou Ize v Rusku dosahnout socialismu.

bylo néco socialistického, musel by byt prvnim socialistickym zafizenim rotni krej¢i od armédy.
[Srov. Engels, ,Pana Eugena Diihringa pievrat védy*, s. 275.] Trockisté tikaji, ze rusky stét je ve
své podstaté délnickym statem, protoze jeho hospodérsky zdklad neptestdva byt socialisticky.
A tento zaklad spociva v zestdtnéni vyrobnich prostiedkii. Kdyby nékdo skromné namital, Ze
zestatnéni samo o sobé neni socialistickym opatfenim, ponévadz i stat vykofistovateli mtze
zestatnovat, trockisté odpoveédi, zZe zestatnéni provedené délnickym stdtem je nutné socialistic-
kym opatienim. Tudiz se ukazuje, Zze Rusko je délnicky stat, protoze ma socialisticky zéklad, ale
tento zéklad je socialisticky jen proto, Ze Rusko je délnicky stat. Anebo feceno stru¢néji: Rusko je

=y

délnicky stat, protoze je délnicky stat. A kdyz tomu nevéfite, jste filistr, maloburzoa a renegat...

84 Obzvlast dobie se s touto otdzkou vypotadal Max Shachtman v rtiznych &islech ¢asopisu The

New International. [Viz zvla$té Max Shachtman, ,Is Russia a Workers’ State?, The New Internatio-
nal 6 (prosinec 1940), ¢. 10 (49), s. 195-205.]
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