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Abstract

This text presents Egon Bondy'’s political thought at the turn of the 1940s and 1950s, with
special focus on his texts “The Dictatorship of the Proletariat” and “2000” (both written
in 1949/1950), which represent one of the first expressions of Marxist criticism of Soviet-type
society after 1948 in Czechoslovakia. The introductory study analyses Bondy'’s evaluation
of the Soviet Union as “fascism in its most advanced form”, and the implications of the
fusion of economic and political power. It also points to the continuity of this type of
Marxist criticism with earlier critiques written by Josef Guttmann and Zavis Kalandra
in the 1930s and 1940s, while also pointing out how these texts by Bondy in some ways
anticipated his later analyses from the 1960s, in which he understood Eastern Bloc re-
gimes as examples of state capitalism. Following this introduction, we print a revised
and annotated edition of Bondy’s “Dictatorship of the Proletariat.”
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EGON BONDY 0 SOVETSKEM SVAZU

Petr Kuzel

Po tinorovém pievratu v roce 1948 doslo v Ceskoslovensku ke vzniku nedemokratic-
kého rezimu, ktery se zhroutil az po sametové revoluci v roce 1989. Tento rezim byl od
svého vzniku kritizovédn z nejriznéjsich stran politického spektra. Sou¢asny medidlni
diskurz, ktery byvaly rezim oznacuje taktka vyhradné a ponékud nesmyslné za rezim
ykomunisticky*, vSak v rdmci urcité binarni logiky zalozené na dichotomii dobra a zla
vyvolava dojem, Ze kritici tohoto domnéle ,komunistického“ rezimu museli byt z lo-
giky véci nutné pravicovi ¢i ptinejmensim liberdlné orientovani, nebo dokonce pro-
kapitalisticti. Zcela se tak v béZném vefejném povédomi stird naptiklad ta skutecnost,
ze Milada Hordkova byla nérodni socialistkou, ze s ni popraveny Zavi§ Kalandra byl
pfesvédéenym marxistou, stejné jako jim byl i v obdobi normalizace nejdéle véznény
cesky disident Petr Uhl.

Pravé to, Ze byly tehdejsi rezimy ve stfedni a vychodni Evropé od svych pocatki
predmétem ostré kritiky i ze strany marxistickych autorti, kteti pfedstavovali vyznam-
nou ¢ast levicového disentu, byva v soucasném vetfejném prostoru skute¢nost pomeérné
dosti upozadovand. Rozhodli jsme se proto v tomto svazku Kontradikci ptetisknout
politicky esej Egona Bondyho (vl1. jm. Zbynék Fiser') z pfelomu roku 1949/1950, ktery je
dokladem pravé takového typu marxistické kritiky. Divodem pro tento vybér je rovnéz
ta skute¢nost, ze Egon Bondy byl po roce 1948 zaroven jednim z prvnich - pfinejmensim
ve své generaci -, kdo rezimy vychodniho bloku kritizoval pravé z radikéalné levicovych
pozic. Bondyho kritika je vyjddfena jak v jeho umeéleckych textech, a to jiz v jeho bés-
nich z pfelomu ctyficatych a padesatych let, tak rovnéz v politickém eseji , Diktatura
proletariatu”, psaném na pfelomu roku 1949/1950. Ze stejné doby pochazi rovnéz text
s ndzvem , 2000 ktery je urcitou kolazi umélecké prézy, denikovych zaznami a poli-
tickych tivah a ktery je datovan ,psdno v prosinci 49 - inoru 50“ Tyto texty predstavuji,
jak jsme jiz naznacili, zajimavé historické dokumenty o pocatcich marxistické kritiky
rezimi vychodniho bloku u nés po roce 1948. V roce 1951 vysly v edici Palnoc, prvni
samizdatové edici v Ceskoslovensku po roce 1948, kterou zalozil pravé Egon Bondy
s Ivo Vodsedalkem. Spolu s texty napiiklad Josefa Guttmanna, jemuz se v tomto svazku
obsirné vénoval Pavel Siostrzonek, ¢i Zavise Kalandry, jejichz dilo zahrnuje marxistic-
kou kritiku Sovétského svazu z tficatych a ¢tyficatych let, tak Bondyho texty ukazuji
urcitou kontinuitu tohoto typu kritiky v letech padesatych a néasledujicich. V ¢em tato

! Ackoli Zbynék Figer ptijal pseudonym Egon Bondy aZ na za¢atku roku 1949, budu vzhledem
k tomu, Ze je tento pseudonym s jeho fyzickou osobou jiz natolik spjat, referovat o ném pouze
jako o ,,Egonu Bondym®*, a to i pro obdobi, kdy tento pseudonym jesté neuzival.
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kritika spocivala a co vznik tohoto kritického postoje podminilo, je pojednéno v pfi-
spévku, ktery nésleduje.?

V roce 1947 byl Egon Bondy ptiznivcem KSC a v tomtéZ roce do ni jesté jako nezletily
ve svych 17 letech vstoupil.® V zimé 1947-1948 jel na Stavbu mlddeZe do Lidic.* Po ndvratu
do Prahy jiz dochézelo k pfipravé ,Vitézného inora“ a Bondy se v té dobé velmi aktivné
Gcastnil fady manifestaci a jiné aktivistické ¢innosti. Nicméné, a z velké Césti pravé
proto, ze byl pfitomen pti ptipravach téchto manifestaci, uvédomoval si podle svych
slov stéle vice zmanipulovanost celé véci® a jiz béhem ,Vitézného tinora“ dosel k zavéru,
ze se ,néco jaksi nepovedlo“.” Nésledujici vyvoj udélosti jen potvrzoval jeho podezieni.
Vyznamnou roli v Bondyho nahledu na stalinisticky rezim hrélo vylouceni Jugoslavie
ze sovétského bloku v ¢ervnu 1948 a ndslednd $tvavd kampar ceskoslovenskych a so-
vétskych sdélovacich prostiedki proti Jugoslavii, Titovi a jeho spolupracovnikiim. S ni
zapocalo také ostrakizovani jinak smyslejicich, a vSe se najednou pro Bondyho zacalo
»osvétlovat v jiném svétle“,? coz postupné vedlo k tomu, Ze se ,poprvé zacal trochu
orientovat a uvédomovat si, jak tu pervertovanou komunistickou politiku, kterou [...]
mél moznost pozorovat predchazejiciho ptil roku, asi interpretovat®.®

Ziluze, ze by zfizeni SSSR mélo socialisticky charakter a Ze by v ném postupné mohlo

Y rv. 7

dochazet k realizaci idedlti spojenych s emancipa¢nim projektem (rozsiteni demokracie

2 Text niZe je upravenou a na nékterych mistech doplnénou ¢asti mé studie , Politické mysleni
Egona Bondyho*, in Egon Bondy Pracovni analyza a jiné texty (Praha: Filosofia 2017), s. 13-59,
v niz se vénuji Bondyho politickému mysleni obséhleji.

3 Viz Egon Bondy, Prvnich deset let (Praha: Méta 2002), s. 20. Bondyho paméti potvrzuje i Archiv
bezpecnostnich slozek, spis , Trockisté a trockistické skupiny, sv. L., ¢. 305_737_3_0082, podle néhoz
do KSC Egon Bondy vstoupil 30. za¥{ 1947. Stejna informace se objevuje i v Bondyho Zivotopisu,
ktery prikladal k obhajobé své kandidétské préce, v némz se uvadi, Ze o vstup pozéadal v ¢ervnu

vz

1947 a ze ptijat byl v zafi. Archiv Univerzity Karlovy, slozka Zbynék FiSer.

% petr Placak, ,Flasti¢ka antabusu. Kadrovy dotaznik Egona Bondyho*, in tyz, Kddrovy dotaznik
(Praha: Babylon, 2001), s. 29.

5 Ibid., s. 30.

6, M4 Géast byla neobyéejné aktivni, prakticky nepietrzitd. Ovéem v diisledku toho, Ze jsem
byl u toho ¢tytiadvacet hodin denné, mohl jsem si po téch sedm dni ovéfovat, jak je celd ta véc
manipulovan4, jak postrddé jakoukoli $petku spontaneity, uptimnosti nebo néjakého revolu¢ni-
ho zaniceni, Ze to je norméalni divadylko, ktery je rezirovany. To se stupriovalo den ze dne, ne
dojem, ale jasna zkusenost, Ze to je v podstaté pustej $vindl, no a toho pétadvacétyho, kdyz se
oslavovalo vitézstvi pracujictho lidu, uz jsem se od toho distancoval. Misto na ty oslavy jsem
$el do biografu [...], aby ten distanc od téch oslav byl jé ztetelnej.” Ibid., s. 30. V rozhovoru pro
Casopis Inprekor k této udélosti Bondy dodava: ,,O této vzpomince jsem si myslel, Ze ji nikdy
nebude mozno verifikovat, ale po vice nez Ctyficeti letech potvrdil Zdenék Mlynar, ze se na to
pamatuje, Ze jsem mu to fikal téhoz dne.“ Egon Bondy, ,Marxista se nemtize stdt antikomunistou®,
Inprekor [6] (1991), ¢. 11, s. 24.

“Bondy, Prunich deset let, s. 25.
8 Srov. ibid., s. 27-28.
9 Placék, ,Flastitka antabusu. Kédrovy dotaznik Egona Bondyho* s. 31.
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na sféru ekonomické produkce, osvobozeni ¢lovéka od hladu a namezdni donucovaci
préace, moznost univerzalniho v8estranného rozvoje ¢lovéka, odstranéni vykotfistovani
a nastoleni samospravné spolecnosti atd. apod.), se Bondy vymanil (na rozdil od fady
svych vrstevnikii: Pavel Kohout, Milan Kundera, Karel Kosik, Zdenék Mlynéf, Ludvik
Vaculik aj.) velice rychle - zhruba na podzim roku 1948."° Uvadi v této souvislosti, Ze
na podzim 1948 mu uz ,charakter naseho ztizenf byl jasny“, i kdyz mél , dosud iluze
o moznostech néjak to zas pfivést na spravnou marxistickou cestu“!! (K Bondyho
teoretickym predpokladiim této moznosti se vratime nize.) Dle Pavla Pec¢inky Bondy
vroce 1948 (po Unoru!) z KSC ode$el."? Této interpretaci nasvédcuji i nékteré poznamky
z Bondyho memodrové prézy Prvnich deset let. Ve skutecnosti se Bondy jen pfestal
Ucastnit stranického Zivota a byl vylouc¢en az 28. dubna 1950."

Jednim z faktort, ktery tehdy vedl Bondyho na cestu nesmititelného kritika stalinismu,
byla i nova vina antisemitismu, kterd se zacala postupné v Ceskoslovensku rozméhat.
Bondy na ni reagoval iniciovdnim sborniku Zidovskd jména, v némZ si autofi ,zvolili
napadné zidovské pseudonymy, jako protest proti opét za¢inajicimu antisemitismu®“."*
Odtud také pochézi pseudonym , Egon Bondy“. Sbornik vysel v samizdatu v lednu
1949 a byl pravdépodobné prvnim povédlecnym literdrnim samizdatem.'” Ptispévky
Bondyho a Jany Krejcarové (druhé iniciatorky sborniku) v$ak jsou z konce roku 1948.1¢

10 0d zai{ 1948 jsem pak uz mél vcelku jasno. Mé prvni basné jsou také o tom, Ze Sovétsky svaz
je fasisticky rezim, Ze to, co tam je, nema s marxismem nic spole¢ného, ze to je ¢irej fagismus,
jemuz je nutno se branit revolu¢ni cestou.” Ibid. A o tom, ze byl Bondy vici rezimu jiz zna¢né
kriticky v dobé, kterou uvadi, svéd¢i mj. jiz sbornik Zidovskd jména z prelomu let 1948/1949.

1 Bondy, Prvnich deset let, s. 33.
12viz Pavel Petinka, Pod rudou vlajkou proti KSC (Brno: Doplnék 1999), s. 45.

3 Je dochovan dopis 18. mistni organizace KSC z 22. dubna 1950, v ném? pfedseda mistni or-
ganizace KSC informuje adresata Zbytika Figera, Ze vybor mistn{ organizace se usnesl na po-
dani navrhu ¢lenské schiizi konané 28. 4. 1950, aby byl zbaven ¢lenstvi, jelikoz se 1) del$i dobu
nezucastnuje ¢lenskych schizi a jinych akci potddanych mistni organizaci, 2) neplati ¢lenské
prispévky a 3) dopousti se ,hrubého poruseni bdélosti a ostrazitosti tim, ze ¢lenskou legitimaci
vydéava do rukou jiné osoby, jez neni ¢lenem strany“. Osobni archiv EB v drzeni Martina Machov-
ce. Rovnéz v jiz zminovaném zivotopisu priklddaném ke kandidatské zkousce se uvadi, ze , byl
vyskrtnut ze strany” v roce 1950. Archiv Univerzity Karlovy, slozka Zbynék Fiser. Oproti tomu
Archiv bezpec¢nostnich slozek mylné uvédi, Ze byl vyloucen jiz v roce 1949: ,Neplnil povinnosti
¢lena strany a projevoval trockistické smysleni. Proto byl v roce 1949 ze strany vyloucen.“ Archiv
bezpecnostnich slozek, 621754_MV_1_1_0010-1.

14 Bondy, Prvnich deset let, s. 34.

15 Neuvazujeme-li o protektoratnich ,éernych tiscich’, fe¢eno slovy Ludvika Kundery, pak or-
migové vydani [Zidovskych jmen] zledna 1949 je vysoce pravdépodobné prvnim ¢eskym literdrnim
samizdatem - tedy témé¥ jisté prvnim po tinoru 1948.“ Machovec, M., ,Zidovsk4 jména rediviva“,
in: A2, 3, 2007, ¢. 51/52, s. 10.

16 Srov. Zidovskd jména: 1949 (Praha: Lidové noviny), s. 31.
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Nejvyznamnéjsi vliv na vyvoj Bondyho politického smysleni v této dobé mélo ziejmé
setkani se ZaviSem Kalandrou. Bondy se s nim sezndmil na konci roku 1948. Ve svych
pamétech uvadi, ze ,byl nadsen, Ze konecné vidi skute¢ného nefalsovaného trockistu
ze starych dob“.!” Kalandra pfedstavoval pro Bondyho ¢lovéka jemu velice blizkého,
Bondy dokonce fik4, ze Kalandra byl pro néj ,po urcitou dobu vic nez vlastni otec*,'® byt
s nim zdaleka ne ve v§em souhlasil. Oponoval v té dobé naptiklad Kalandrové ndzoru,
Ze i kdyby se v SSSR dostal k moci misto Stalina Trockij, byl by vyvoj v SSSR vicemé-
né kvalitativné obdobny. Pozdéji v§ak, jak dosvédcuje napiiklad Bondyho Pracovni
analyza (1969), uznévé, ze Kalandra mél v tomto bodé pravdu. Pfes dil¢i nesouhlas
je vSak zfejmé, ze Kalandriiv vliv byl v té dobé na Bondyho v mnoha ohledech urcu-
jict.

Pfejdéme nyni od vliv(, které souvisely s osobnim ptisobenim a zkusenosti bez-
prostiedné zakousené reality, k vliviim teoretickym (byt tyto vlivy nelze pochopitelné
zcela oddélovat, resp. 1ze je oddélovat jen v abstrakci), jez Bondyho politické mys$leni
na konci ¢tyficatych let utvérely.

Zhruba v poloviné roku 1948 (tedy je$té pred setkdnim s Kalandrou) ¢te Bondy podle
svych paméti Trockého Zrazenou revoluci*® a souhlasi v hlavnich rysech s Trockého hod-
nocenim SSSR, deklaruje se oteviené jako trockista,?® a co je horsi, vidi ho takto i tajna
policie.? Velmi rychle vSak dospiva k nézoru, ze se Trockij mylil, kdyz povazoval SSSR

7 Bondy, Prunich deset let, s. 37.

18z televizni dokument ,Fi$er alias Bondy I“: ,Mezi ndmi vznikl neoby¢ejné blizky vztah. Az
do jeho zatceni, které bylo na konci roku ‘49, jsem s nim trévil prakticky kazdy den.” Viz také napf.
Homeless & Hungry [Drozd, L.], ,Sdm v apokalypse - Egon Bondy*, Vokno 2000, 1997, ¢. 1, s. 69.

19 Lev Davidovi¢ Trockij, Zrazend revoluce: co jest SSSR a kam spéje? piel., Vladislav Burian,
(Praha: Ladislav Sotek, 1937).

20 Byl jsem vsak trockistou velice akcechtivym.“ Bondy, Prvnich deset let, s. 32, viz rovnéz napf.
s. 51-52. Srov. téz Egon Bondy, ,Knizka o tom, jak se mi filosofovalo®, in tyz, Filosofické dilo,
sv. IV. Postpribéh, prilezZitostné eseje a rekapitulace. Texty z pozuistalosti I (Praha: DharmaGaia
2013), s. 189 aj.

21 Na Figera byl zaloZen osobni svazek pro podezfeni z protistatni ¢innosti a pro jeho styky
s trockisty Karlem Teigem a Zavisem Kalandrou.” Viz Archiv bezpeénostnich slozek (dale jen ABS).
sv. 11135 MV, s. 6. [1_9_0014-1]. Tento svazek byl zalozen v roce 1949 (prvni zdznam z 28. prosin-
ce 1949), odloZen byl az 20. zati 1954. PiSe se zde mimo jiné, Ze ,Fiser jest svym piesvéd¢enim
zarytym trockistou (ibid., s. 32-33 [11135_MV_1_9_0051-1]), ,Ze v roce 1949 bylo jedno z [troc-
kistickych] center u Jany Fischlové” a ze ,toto centrum tvoftili lidé jako Zbynék Fiser“. Ibid., s. 14
[11135_MV_1_9_0028-1]. Ten je vjinych zpravach oznacovéan dokonce ,za hlavniho organizétora
skupiny* (ibid., s. 16 [11135_MV_1_9_0031-1]), pficemz skupina méla byt jeho prostiednictvim
navazana na Zavi$e Kalandru a Karla Teiga (ibid., s. 18. [11135_MV_1_9_0033-1]. Je zde také trestni
oznamenina Z. FiSera za opakovany ilegdlni pfechod hranic a pomérné detailni zpravy o téchto
dvou ptechodech a jeho pobytu a zadrzeni ve Vidni. Nékolikrat je akcentovano préveé jeho spojeni
s Kalandrou, kdy jedna ze zprdv StB naptiklad uvddi, Ze ,Kalandra jej [tj. Zbyrika FiSera] mél

nékolikrate vyslati do Vidné, kde mél idajné navdazati spojeni s francouzskou $piondzni sluzbou,
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za pouze tzv. degenerovanou formu délnické vlady, a naptiklad jiz ve zminovaném textu
»,2000“ explicitné oznacuje tento Trockého nézor za jeho ,nejvétsi teoreticky omyl“.?
V souladu s Trockym ov§em ptijimé pfesvédceni, Ze stalinismus nema nic spole¢né-
ho se socialismem, a zfizeni Sovétského svazu a jeho satelitti dokonce charakterizuje
jako fasistické. Bondy, kterému je v té dobé 20 let, tak radikalizuje Trockého tvrzeni
o jisté podobnosti fasismu a stalinismu.?® V tomto duchu piSe i své basné z té doby.*
Nazor, ze SSSR ma piimo fasisticky charakter,? vyrtsta u Bondyho z presvédceni, Ze
SSSR neni jiz pouze degenerovanou formou délnické vlady, jak se domnival Trockij, ale
ze zde doslo ke konstituci nové vlddnouci tiidy, kterd ovlada stat, jenz je ,nezakrytym
exploatatorem a jeho ptedstavitelé jsou jeho prvni akcionafi (to uz je ovsem zakryto)“.2
Stat se tak stal de facto ,prvnim a jedinym vykoristovatelem®, a ztraci tak i funkci ur-
¢itého smirovatele a ,ttidntho ndrazniku“ mezi vykofistovanymi a vykoristovateli. To
mtize mit podle Bondyho za nésledek jediné jesté vétsi rozvinuti intenzity ttidniho boje.
Znamou Stalinovu tezi o zostfovéani tfidniho boje vS§ak Bondy chépe pfesné opacné nez
Stalin a stalinisté. Zatimco Stalin prohlasoval, Ze se bude zintenziviiovat boj byvalych
vladnoucich tfid, Bondy piSe o zintenzivnéni tfidniho boje novych vladnoucich tiid vici
zbytku obyvatelstva. Tento zvysujici se tlak, kdy stat nejenze ,neutlumuje revolu¢ni

LN 2027

napéti, ale ptimo je vytvari“?” pak podle Bondyho pfedstavy povede v dlouhodobé

udajné mél projednédvat néjaké bakteriologické véci. Kdyz mu hrozilo zatéeni, tak mu tidajné po-
mohla milenka Kalandry MUDr. Jichov4-Sedivé [...] tim, Ze jej doporutila do psychiatrické kliniky
MUDr. Myslivecka v Praze.“ Piestoze spis dale uvadi, Ze , FiSer simuluje, a kdyZ mu hoti ptida pod
nohama, déla ze sebe blazna“ (ibid., s. 32 [11135_MV_1_9_0050-1]), ukdzala se tato strategie jako
acinnd. V roce 1954 byl spis odlozen s tim, Ze ,FiSer je osoba dusevné zatizend a byl nékolikrat
na léceni na psychiatrické klinice u prof. Myslivecka.” Ibid., s. 6 [11135_MV_1_9_0014-1]. Bondy
mimochodem na toto obdobi vzpomina ve své memodarové préze Prvnich deset let.

22 Srov. Egon Bondy, ,,2000“, Revolver Revue, (2001), &. 45, s. 183.

23 Pies hluboké rozdily ve svych spole¢enskych zékladech jsou stalinismus a fa§ismus symetrické
jevy. Mnohymi svymi rysy se piekvapivé podobaji navzdjem.” Lev Davidovi¢ Trockij, Zrazend
revoluce (Brno: Doplnék 1995), s. 234.

24 Srov. napt. ,Nemyslet - to piijde ¢asto draze: / Srovnej si Marxe a Stalina v Sovétském svaze!
/ Uvédom si Ze fasismus ma vladnouci tfidu / tfebaze vsechno formélné patfilidu/ Vzpomen si
na to co Lenin napsal:/ fabriky vlastnit vlddnouci tfida ptimo nepotiebuje/ zélezi na tom kdo
celou vyrobou disponuje/ Tou ve fagismu disponuje stét [...] Smysl / jejz fasismus do Zivota lije/
nenf{ nic jiného nez mytologie / [...] Soudruzi / brarite se fasistické ideologii/ Vzdyt v Sovétském
svazu/ Marxe po hlavé biji/ [...] Zabranite stalinskému fagismu/ iplné pohibit Rijnovou revoluci/
Nepodléhejte desorientaci / ani defétismu [...]“ Egon Bondy, Bdsnické spisy I. 1947-1963 (Praha:
Argo 2014), s. 151-152.

%5 Charakteristika rezimt vychodniho bloku jako rezimii fagistickych véak pietrvava i v $edesa-
tych letech, i kdyz na ni neni kladen takovy dtraz. V Pracovni analyze (s. 334) napf. ¢teme: ,,[zdroj
téchto tendenci] kulminuje dnes ve fagismu a fasizujicim statnim kapitalismu“. A objevuje se

Vv

ivletech pozdéjsich. Srov. napt. Bondy, Bdsnické spisy 111, s. 53, s. 61, 135 aj.
26 Bondy, ,2000% s. 179.
%7 Ibid.
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perspektivé k tomu, Ze , konec tisicileti si neodpusti ten ohromny ohnostroj revoluce“.?
(Toto revolucni trockistické nadseni u néj ptetrvava jen velmi kratkou dobu a minimalné
jiz v roce 1953 revolu¢ni perspektivy spojené s trockismem opousti.?)

V roce 1950 nicméné podminky k tomuto svrzeni spatifuje mj. v tom, Ze zestdtnéni
prumyslu a kolektivizace zemédélstvi (Bondy se zde odkazuje na Trockého), byt nezna-
menaji samy o sobé socialismus, ptedstavuji ,politicko-pravni a vyrobné administrativn{
predpoklady socialismu®“.* Tyto dva pfedpoklady jsou podle Bondyho nyni splnény ,ve
vsech fasistickych statech” (mysleny staty vychodniho bloku).

Analogii mezi sovétskym ziizenim a zfizenim fasistickym vidi zejména v tom, ze
yvlddnouci tfida“ méa k dispozici moznost bezprostiedné ovladat a vyuzivat stat pro své
ucely® (v jinych spolec¢enskych formacich je tento vztah mezi viddnouci tfidou a stdtem
podstatné komplikovanéjsi). To ji ddva diive netusené moznosti a prosttedky manipu-
lace i ideologické indoktrinace: ,navysost zmodernizované policajtstvi, tak charakteri-
stické pro III. #{8i a Sovétsky svaz®, ,bezmeznda pravomoc nad celym zivotem kazdého
Clena spole¢nosti“*? a ,,monopol na ideologickou dezorientaci a otravu, jez ma v rukou
strana“.*® Rysem takto pojimaného fasismu je, Ze, jak jiz bylo naznaceno, fagismus
odstranuje stat v jeho funkci tfidniho smifovatele a [odstranuje] jeho nejcharakteris-
tictéjsi znaky, jako je parlament a politické strany, nebot oficidlni fasistickou teorii je,
ze ve fasismu namisto tfidniho boje nastupuje téidni spoluprace (na ¢emz se shodli
Stalin, Hitler i Mussolini). AvSak ideologie statu a statnosti je pro fasisty conditio sine
qua non, nebot je jedinou moznou formou, pod niz je mozno soucasné prohlasovat,
Ze vyrobni prostiedky patfi celé spolecnosti, a souc¢asné vykotistovat délnickou ttidu
dosud nebyvalym zptisobem.“*

28 Ibid., s. 180.

29 Mij trockisticky elan davno vyprchal, uz jsem védél o trockismu své a uz jsem jej nikterak
nepovazoval za perspektivni.“ Bondy, Prvnich deset let, s. 76. (Toto vyjadieni se tykd pielomu
roku 1953 a 1954.) Rovnéz v ,KniZce o tom, jak se mi filosofovalo” (s. 189-190) uvédi, ze ,troc-
kismus byl vlastné uz tehdy [tj. v 50. letech] jednim z nejkonzervativnéjsich proudd, ve filosofii

zcela dogmaticky“.
% Ibid.

31 Dosavadni vlddnouci t¥ida pfevezme stat do svych rukou ptimo, spojivsi jej s fizenim vyrob-
niho procesu, délnicka tfida je zbavena svych prév nasilnou a heterogenni diktaturou.” Bondy,
»Diktatura proletariatu®, viz tento svazek, s. 139.

32 Napt. nikdo nesmi nastoupiti do zaméstnani, pokud k nému nenf ptidélen, v SSSR stéhuje
stat lidi z mista na misto roztrhavaje pritom zcela suverénné i mladé manzele, aby pfi této ne-
ustale vymeéné pracovist nemohl se nikde vytvorit spontanni kolektiv. V III. fi$i a v SSSR je stat
poslednim rozhod¢im i ve vécech rozplozovdni ¢lenti strany, nebot urcité skupiny obyvatelstva
jsou a priori vylou¢eny z manzelskych svazkl s fddnymi obcany, at jsou to nearijci, nebo obcané
nemajici ifedni doklad o statni spolehlivosti. A tak dale.“ Bondy, ,2000% s. 179-180.

33 Ibid.

34 Ibid., s. 177. V této souvislosti neni nezajimavé srovnani s rozborem z pera francouzského
surrealistického basnika Benjamina Péreta, ktery byl napsdn o necelé Ctyfi roky diive a ktery
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SSSR povazuje Bondy v této souvislosti za ,fasismus ve své nejdokonalejsi formé“.3
Za niz8i stadia fasismu povazuje Italii a Japonsko, kde existovali i pfim{ vlastnici vy-
robnich prostiedki, byt neméli samostatnou tillohu pii spravé svych podnik, a kde se
zastavili pted ,nedotknutelnosti“ karteli a trustd. Za ,vladdnouci tfidu vys$siho stupné

VYl

fasismu“ pak povazuje ,SSSR, lidové demokracie, do zna¢né miry i tfeti ¥i§i“. Franco
pak podle néj ,stoji na tiplné periferii fasismu, podavaje pouze polofeudalni despocii
s urcitymi fasistickymi prvky*.*

Za pozornost jesté snad stoji Bondyho myslenka, ze mezi staty vychodniho a zdpad-
niho bloku dochdzi k urcité konvergenci, kdy ,centralizace vyroby i likvidace malo-
zemédélstvi pokracuji v imperialistickych statech stéle vpred k fasistické ekonomické
struktute“.’” Tuto myslenku rozviji podrobnéji v $edesatych letech, zejména v Pracovni

analyze, v niz Bondy charakterizuje zemé vychodniho bloku jako ,statnékapitalistické”

G

a kapitalistické zemé jako ,,staitnémonopolistické a rozebira trend sméiujici k sjedno-
ceni jejich ekonomické struktury a politické disledky z toho vyplyvajici. Kapitalistické
zemé tak podle Bondyho ,v praxi vSechny pfesly uz k modelu stadtnémonopolistického

vykazuje s Bondyho rozborem ptekvapivou fadu podobnosti. Bondy Pérettiv text téméf s jistou
piimo neznal, jelikoz vysel v Mexiku v roce 1946 ve francouzstiné (ani dnes nemé Francouzska
néarodni knihovna jediny exemplaf a francouzska databédze uvadi existenci pouze dvou exem-
plari: jeden v BDIC v Nanterre, druhy v CCI v Le Centre Pompidou), nicméné vzhledem k tomu,
Ze se pohyboval v surrealistickém prosttedi, neni zcela vylouceno, Ze k nému nékteré ohlasy na
Pérettiv text ¢i obecné uvazovani nékterych surrealisti o SSSR ovlivnéné pfimo ¢i nepiimo Pé-
retem mohlo proniknout. Péret v uvedeném textu zkouma mimo jiné roli tzv. ,délnickych” vlad
ve vychodnim bloku, pficemz adjektivum , délnicky“ dava vzdy do uvozovek. Podle néj , délnicti“
ministfi plni v 2. poloviné ¢tyficatych let ve skute¢nosti ,ilohu zachrdnci kapitalismu®. Jejich
metody pii plnéni této role pritom podle Péreta ,nemohou byt jiné nez fasistické”. Fasismus, jak
jej zndme z Italie a Némecka, pfedstavoval ,posledni vzepéti kapitalismu zachranit se svymi
vlastnimi prostfedky. V této podobé fasismus selhal.” Jinym zptisobem zdchrany kapitalismu
jsou v8ak podle Péreta prave , délnické” vlady. ,Tato ,délnickd vladda’, aby zachrdnila kapitali-
smus, musi nevyhnutelné pfevzit ve vlastni rezii opatfeni vyuzivana fasisty [...], aby vytvofila
takovou situaci, v niz jsou masy zbaveny v§ech prostredki vyvijet ¢innost.“ Peralta [Benajmin
Péret], Le ,Manifeste“ des exégétes (Mexiko: Revolucion, 1946), s. 12-13. V SSSR vznikla podle
Péreta ,,nové vladnouci ttida“, kterd ,nebude mocinikdy sehrét progresivni ilohu v nasledujicim
obdobi, ponévadz [...] se zatazuje do svétové burzoazie“. SSSR se tak podle Péreta integruje do
kapitalistického fddu a nema jiz zdjem na jeho zniceni. Ibid. s. 7. Ziizeni v SSSR charakterizuje
Péret jako ,statni kapitalismus*.

35 Bondy, ,2000% s. 177.
36 Bondy, ,Diktatura proletariatu, tento svazek s. 141.

37 podle Bondyho tyto podminky napiiklad vedou k tomu, ze piechod od trzné kapitalistické-
ho hospodareni k systému, ktery v tomto obdobi oznacuje jako fasisticky, je relativné snadny
a nemusi nutné kapitalistickou vlddnouci tiidu ohrozovat, ba naopak mize byt v urcité situaci
pro ni dokonce vyhodny. ,V Americe dnes naptiklad staci, aby se pfedstavitelé trustt vzdali
svych podnikt a vstoupivse do vlddy - 1épe feceno - vytvofivse vlddu, vydali velkolepou tstavu
o spolecenském vlastnictvi a o v§ech svobodéch a - nic se nezméni. (Respektive jejich mocenské
pozice se jesté zlepsi, stejné tak jejich zisky.)“ Bondy, ,2000° s. 177.
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kapitalismu a nejprogresivnéjsi z nich projevuji o¢ividnou tendenci k dal$imu postupu
ke statnimu kapitalismu pfimo.“*®* Bondy to vysvétluje tak, Ze imanentni pohyb kapitalu
sméfuje k monopolizaci a centralizaci, rusi piivodni vztahy drobnych soupeticich sub-
jektli a vytvarenim monopolt stéle vice narus$uje volny trh natolik, Ze se nékdy dostava
az na hranici statniho kapitalismu. Tento pohyb si zédroven podle Bondyho vytvari
i adekvétni politickou strukturu, strukturu, kterd ,podstatné omezuje demokratické
politické svobody a maximdalné zajistuje politicky monopol vlddnouci t¥idy“.*® Toto
»omezeni demokratickych svobod“ nemusi byt néjak zietelné patrné, ale pouze dojde
k tomu, ze demokratické instituce, jako parlament, volby apod., se za¢nou obsahové
vyprazdnovat. Lidé mohou napfiklad déle chodit k volbdm, ale ,na vlastni politické
a ekonomické fizeni nemaji lidé [v zapadnich statech] viibec zadny redlny vliv“.4® Sku-
te¢ny vliv budou mit zdkulisni jednéni ekonomickych a politickych elit, které Bondy
od padesatych let oznacuje jako oligarchii a které se za¢nou vice a vice propojovat.

K posunu od monopolniho kapitalismu ke kapitalismu stdtnimu, o némz jsme mluvili
v pfedchozim odstavci, tak miiZe dojit také tim zptsobem - jak Bondy zminuje na jiném
misté -, ze ekonomicka elita, jejiz vliv na stat byl dosud pouze neptfimy a zprostied-
kovany, zacne stat ovladat jednoduse pfimo a Ze ekonomicka elita se stane zaroven
i politickou elitou. Tato moznost je naznacena uz v textu ,Diktatura proletariatu®,"
av$ak tuto myslenku najdeme u Bondyho rozvinutou az pozdéji v letech Sedesatych.
V jednom z prohléseni z roku 1968 tak naptiklad ¢teme, Ze ,[...] v modernim kapitali-
smu se spéje stale vice k pfimému sjednoceni vlady ekonomické a statné politické“.*?

Bondyho kritika rezimi sovétského typu pokrac¢ovala nicméné i dale v letech Sedesa-
tych, sedmdesatych a osmdesétych a stdle se zptesnovala.*® Zatimco v Sedesatych letech
analyzoval tyto rezimy a jejich historickou genezi a konvergenci se zemémi monopol-
niho kapitalismu na zakladé teorie, ktera chapala zemé vychodniho bloku jako statni
kapitalismus, v letech sedmdesatych a osmdesétych opousti i pojem statni kapitalismus

38 Bondy, Pracovni analyza a jiné texty, s. 198.

% Ibid., s. 199.

*0 Ibid.

41 Bondy, , Diktatura proletaridtu®, tento svazek, s. 139.

2 Egon Bondy, , Délnické samospravy a revolu¢ni strana*, in Bondy, Pracovni analyza a jiné texty,
s. 377. V dobé, kdy napiiklad na 705 poslanct Evropského parlamentu piisobi 15 tisic lobbisti,
kteti zde prosazuji zajmy velkého byznysu, a v dobé, kdy dochézi k oligarchizaci politiky a stale
vice se prosazuje model ovladani politiky primo oligarchy (bez zprosttedkovani servisni elitou),
nemusi ndm tyto Bondyho teze z padesatych let znit viibec cize.

3 Bondyho politické texty ze $edesatych let jsou shrnuty v knize Pracovni analyza a jiné texty,
jeho kritika ze sedmdesatych let je vélenéna naptiklad do jeho préz Invalidni sourozenci, Saman
¢i zejména 677. V osmdesatych letech pise Bondy politickou studii Neusporddand samomluva
(1984). Podrobnéji se vénuji vyvoji jeho politickych nédzor a jeho analyzdm tehdejsi spole¢nosti
mezilety 1968-1989 zde: Petr Kuzel, ,Marxist Criticism of Soviet-Type Society in Czechoslovakia:
The Political Thought of Egon Bondy after 1968, Thesis Eleven 159 (2020), ¢. 1, s. 78-95.
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a chépe spolec¢nosti sovétského typu jako specifickou formu nové ttidni spole¢nosti,
jejiz zékonitosti jsou nové a nelze je teorii statniho kapitalismu pojmoveé uchopit. Tyto
Bondyho analyzy tak piedstavovaly specifickou kritiku téchto rezimt z marxistickych
pozic - pozic, které Bondy nikdy neopustil a které 1ze vysledovat pravé az do prelomu
Ctyficatych a padesatych let, z nichz pochézi text, ktery zde pretiskujeme.
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DIKTATURA PROLETARIATU
(Essay)”

[Egon Bondy]

Stejné jako vyvoj kterékoli spole¢nosti k jejimu zadniku neni ddn pouze abstrahovanym
vyvojem vyrobnich prostfedkt roztrhéavajicich ramec a priori kodifikovanych vyrobnich
avlastnickych pomérti, tak také vyvoj kapitalistické spole¢nosti k vlastnimu popteni je
spoluurcovan i faktory ideologickymi, v posledni instanci urc¢itou kolektivni historickou
psychologii. Jako kapitalisticky princip vyroby a smény nesl v sobé od zac¢atku rakovinu
svého zaniku, stejné tak i fundamentdalni ideologické pokroky ,,nové epochy* jsou po-
znamenany touto chorobou. Soubézné s postupem permanentni centralizace kapitalu
amonopolizace vyroby vy$edsi z prvotniho liberalistického laiss[ez]-faire probiha celym
devatenédctym stoletim stejné rozkladny proces ptivodni ideologie burzoazie, proces
stejné dialekticky jako vyvoj ekonomické zdkladny, dovedeni ptivodniho ,moderniho
individualismu“ ad absurdum, a tim koncici jeho negaci. Mnozi socialisti¢t{ utopisté
i z fad marxisti predstavovali si (az do Rijnové revoluce) konce kapitalismu v podobé
vice ¢i méné presné obdoby otrokatské spolecnosti ve stadiu svétového imperialismu.
Pomineme-li Fouriera, je pro toto pojeti charakteristickd Londonova pfedpovéd fasismu
v Zelezné paté, jez ndm mitiZze dobfe poslouZit k nasemu rozboru:

Marxista zijici v Americe na vrcholu zdravého obdobi imperialismu vychézi z lo-
gického predpokladu neustdlé monopolizace, vytvoieni svétového hospodéafstvi, a do-
konce snad svétového statu, pticemz vytvoreni této fasizujici ekonomické zdkladny je
provazeno zcela mechanickou socidlni preménou spole¢nosti - dosavadni vladnouci
tfida pfevezme stat do svych rukou ptimo, spojivsi jej s fizenim vyrobniho procesu,
délnicka tfida zbavena svych prav ndsilnou a heterogenni diktaturou, iplné ujaimena
a pfeménéna vSemi po ruce jsoucimi prostiedky v tiplné bezduchou masu bez vzdélani,
bez uvédomeéni a bez aktivity. Pojeti vytsténi imperialistické epochy je zajisté logické,
rozhodné ne dialektické, jak ukazal vznik skute¢ného historického fasismu. Fasismus,
kromeé Spanélska, nebyl nikde pu¢em shora, nybrz zdola (at uZ role vladnouci t¥{dy pii
jeho nastoleni byla jakkoli aktivni; bylo jen stalinskou debilitou III. internacionaly tvrdit,

* Zastaraly pravopis opravujeme podle soucasné pravopisné normy. ,Proletariat tak ménime
na ,proletariat“, ,monopolisace“ na ,monopolizace, ,theismus“ na ,teismus®, ,individuelni“
na ,individualni® ,praemisa“ na ,premisa“ atd. apod. Archaické koncovky v§ak ponechavame
v ptivodni podobé. Piivodni podobu textu - bez téchto edi¢nich zdsahti - maze ptipadny za-
jemce nalézt zde: Egon Bondy, , Diktatura proletariatu®, in Bdsnické spisy I1I (Praha: Argo, 2016),
s. 837-842. Plivodn{ ineditni rukopis pochazi z let 1949-1950.
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ze povolal-li Hindenburg Hitlera k tifadu fi$ského kancléie a Victor Emmanuel Musso-
liniho povétil sestavenim vlady, je fasismus pucem a ndsilnou diktaturou dosavadni
vladnouci tfidy; stejné debilni uz jen je, kdyz se na konci vélky sovétska propaganda
obracela a zastédvala se fasismem ni¢eného némeckého sttedniho stavu), a je pietézko
dokazovat, ze ony ,revolu¢ni fasistické masy jsou pouze zdivocelym femeslnictvem,
maloobchodnictvem a podufednictvem. Jesté 1épe nez vznik fasismu dokazuje ndm
praxe jeho udrzovéani se u moci psychologické faktory, jez vyuzitkovava, na néz apeluje
ajez ho spoluvyvolaly v zivot, faktory, jichz je i tzv. uvédomeéla ¢ast délnické tfidy prosta
jen potud, pokud fasismus neziskd moc ve staté, nebot pak i tato ¢ést spole¢nosti velmi
rychle projevuje zcela normalni dispozice k tomu tyto faktory v sobé nalézt a vyzivit. Co
vytvoftilo tyto latentni psychologické dispozice v obou tfiddch vytvorenych burzoazni
revoluci, totiz v burzoazii a v délnictvu, nebot pravé ona anachronicka tfidni zkamené-
lina - malorolnictvo - zlistava jedinou nejdéle a nejlépe imunni ttidou spole¢nosti? Bez
této psychologické dispozice byla by se vyvinula z imperialismu skute¢nd otrokatska
despocie, ale nikoli fasismus, jenz v§ak jiz vtomto svém zakladnim principu budovani
na této psychologii nese v sobé jediné dnes bezpecné zjistitelné symptomy zdniku.

Burzoazni revolu¢ni ideologie individualismu nasla své vyjadieni politické v poza-
davku zdkladnich svobod, a hospodérské velmi prakticky v bezohledném ramendistvi
a zékonu konkurence povyseném na platformu mravni nejen beztthonnosti, ale ptimo
zéasluznosti. Individualismus burzoazie nemohl z{istati pochopitelné na polovi¢ni cesté
od praxe kideologii, a proto, a¢ se zahy burzoazii objevila prakti¢nost ndbozenstvi pro
sua domo, dospival proces ideologizace tohoto ptivodné praktického a obchodnického
piinosu méstactva k otfeseni celou tradi¢ni budovou idealismu a teismu, jejiz stiecha
tak bezpec¢né dosud kryla vSechny dosavadni spolecenské vykortistovatelské systémy.
Budova, jez se zdédla vé¢nou ve svych principech a v niz se zlep$ovaly pouze interiéry,
byla povalena manufakturou a bojem za zru$eni méstskych myt.

Dosud z&dna spolecenska epocha nemeéla takového ptevratného vyznamu jako epocha
burzoazie. A déjiny burzoazni epochy jsou jedine¢nou $kolou dialektiky. Pfichdzejic
s teorif a praxi svobodného uplatnéni, pfertista znicenim tohoto svého zdkladu, jako
Cortéz spalenim svych lodi, k teorii a praxi faS§ismu. Neni vychodiska. Prohlds§enim
zodpovédnosti jen svému individudlnimu svédomi, vytvofenim , des Einsamen und
seines Eigentums®, vytlacenim ,,Boha nepotfebného na burze, rozpinavosti ,,der Wille
und der Vorstellung” dochdazi ke kodifikaci bezcennosti ¢lovéka a samospasitelnosti
spole¢nosti k nové mytologii na vysokém stupni prakti¢nosti.

Délnicka tfida participuje se na celém tomto procesu asi tak, jako se ¢lovék uzavieny
s nakazlivé onemocnélym nakonec participuje na jeho chorobé. Proletaii vytrzeni
z konzervativni patriarchdlnosti zemédélského venkova mohou dojiti k pochopeni kolek-
tivni akce jediné $kolou individualismu, jenz jim daleko rychleji a v daleko kladnéjsich
aspektech nez burzoazii vrista do krve. Btih je pro né mrtev daleko dfive a daleko
samoziejméji nez pro vlddnouci tiidu. AvSak oproti burzoazii, jez se nemusi vzdavat
(alesporn ne okamzité a iplné) svého individualistického ,boha“ je psychologickym
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conditio sine qua non kolektivn{ akce vira v idol spole¢nosti, v jeji samospasitelnost
a autoritativnost. To byla proletafska psychologie. To byla [jejich] revolu¢nost, ptejimajici
plamen vypadly tak zdhy z rukou burzoazie. Spravné vytykdno anarchistim a nihilis-
tim, Ze jsou svou morédlkou méstaky. Jistéze. Ale dne$ni psychologie musi uz nabyti
nékterych anarchistickych ryst. Tim, Ze proletaridt podvédomé ztotoznil jakoukoli
kolektivnim hnutim inspirovanou spole¢nost s predikatem ,socialni spravedlnosti®,
a dokonce se ,staitem“ délniki viibec, stal se tvarnym pro ideologii fasismu.

Co zachranuje burzoazie ze svych princip? Mozno fici, Ze vcelku nic. Strach z pod-
vratnosti lidské touhy a samotného lidského Zivota je spolecenskym pudem sebeza-
chovy. Je silnéjsi nez vlastnické z4jmy, jez dovedla burzoazie obétovat v zdjmu udrzeni
potadku a zachrany spole¢nosti. Snad prvni generace si post factum uvédomila, Ze
napélila sama sebe. Ale i tak, zodpovédnost za zachovan{ Rddu byla silné&j$f neZ stesky
»soukromopodnikateld“, nevy$edsich ostatné po strance materialni nikterak naprazdno.
A v Sovétském svazu homines novi nového rezimu nejsou uz nikterak tangovani vlast-
nickou problematikou. Vydavaji-li si ted zdkon o ,0sobnim vlastnictvi“ a dédictvi, ity
vyhradné pro potfeby a pozadavky vladnouci tfidy, nedotyka se tento zédkon nikterak
vlastnictvi vyrobnich prostfedkd, a mé pouze funkci zajistiti ekonomicky a s perspektivou
do budoucnosti, jiz se v§ak nedockaji, i rodové, kastu novodobych k§étrija, jejichz svatou
povinnosti, vloZenou na né imaginadrnim géniem spolecnosti, je vldda. Fagismus vytvari
novou formu vladnouci téidy. VIddnouci tfida je odpovédna spolecenskému sebeprojektu,
ruci za jeho dosahovéni, jsouc sama za sebe dezinteresovdna na vykotistovani pracuji-
cich, na némz se participuje nevyznamnym zlomkem nadhodnoty. V zddném fasistic-
kém staté nezaklada politickou moc moc nad vyrobnimi nebo finan¢nimi prostredky,
nybrz moc nad vyrobou. Pokud na niz$im stadiu fasismu (Italie, Japonsko) existovali ve
vladnouci oligarchii i pfimi{ vlastnici vyrobnich prostredki, nemohli nikdy a v ni¢em,
tedy ani ve spravé svych podnikd, hrati samostatnou tlohu. Jejich ,revoluce” na konci
valky to byla, jez vnitiné rozvratila fasistické rezimy v téchto zemich, kde se zastavili

pred ,nedotknutelnosti“ karteld a trustd. Vlddnouci tfida vy$siho stupné fasismu (SSSR,

{
lidové demokracie, do zna¢né miry i Treti fiSe) je spartanstéjsi, ,nezistnéjsi“ (a tudiz
i fanati¢téjsi), a proto daleko vice Zivotaschopnéjsi. Franco pak stoji na tplné periferii
fasismu, podévaje pouze polofeudédlni despocii s urcitymi fasistickymi prvky.

Ze svych ekonomickych zaklad nezachranila burzoazie ani zbla. Stejné tak se to ma
isjejimiideologickymi premisami. Fasistickd vlddnouci tfida neznd individualismus,
az snad individualismus jediné osoby, zastavajici vtéleni genia spole¢nosti, le¢ i zde
je to zcela markantni provizorium, od néhoz je tendence ptejiti bud piimo k systému
autokracie nelidského Posvatného, nebo k systému pfisné jezuitské oligarchie, nehledé
k tomu, Ze dosud ani jediny Viidce nebyl a nemohl byti svévolnym absolutistou, nybrz
pravé jen vykonavatelem (pii cemz nehraje roli, do jaké miry i inspirdtorem) consensu
omnium. Vlidce je prvnim knézem - nebo chcete-li ifednikem - spole¢né Idee. Stejné
ostatni vlddnouci tfida podtizuje nejen své osobni zajmy vlastnické nebo vykoftisto-
vatelské, ale i své svédomi a zajmy ovladatelské fiktivnimu sebeprojektu spole¢nosti.
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Piisny morélni kodex je ptisné zdvazny a vylucuje eo ipso jakoukoli moznost svobodné
individuality. Soucasné se naléza velmi vyhodny socidlni ventil, jenz je zdmérné pod-
porovan a vyzdvihovan a jenz nedovoluje, aby tviardi sily fas$ismu vyhasinaly. Timto
ventilem je teorie prekracovdni povinnosti, prvniho to paragrafu fasistické moralky,
vlastni, osobni iniciativou, hrdinstvim, at v préci, ¢i na poli vale¢ném, organizacnim
nebo umravniovacim (ideologiza¢nim). Podnécovani této iniciativy je jedinym, jak
patrno znacné transformovanym zbytkem revolu¢ni individualistické ideologie més-
tactva, zbytkem maximalné degenerovanym jak po strance své praktické extenzity, tak
po strance svého filosofického, ideologického ticelu. [Ptekra¢ovani povinnosti, osobni
iniciativa, hrdinstvi v praci atd.] jsou z primérnich pti¢in bestializace a animalizace
zivota ve fasistické spolec¢nosti zdkladem jak policejnich, vojenskych, justi¢nich zvérstev,
tak i ohromujiciho zblbéni mas pracovnich $trébrii a idernikd, Hitlerjugend a Kom-
somolu. Z ideologie tak ohromného revolu¢niho naboje byla vyvedena systematika
moralky uvédomaélych otroki i uvédomélych udrzovateli R4du.

Co ziskala délnickd tiida ze svého programu, respektive co ji zbylo z jejich faktickych
prév? Vyrobni prostiedky ve fasismu bud pfimo patfi de iure celé spole¢nosti, nebo - na
jeho nizsim stupni - je jimi alespon disponovano vzhledem k potfebdm spolecnosti.
Kazdy fasisticky rezim zavadi ve sféfe ekonomické alespon podstatné reformy. Zarucuje
a dba o plnou zaméstnanost oproti permanentni existen¢ni nejistoté délnika v kapita-
lismu. Zavadi razné formy péce o nemocné, prace neschopné a pfilis staré délniky ve
formé stdtntho monopolu nemocenskych, starobnich a jinych pojisténi, jimiz se auto-
maticky zaopattuji vSichni pracujici. Obstarava a dba o dlouhodobou i kratkodobou,
kazdodenni rekreaci v pokud mozno co nejsir§$im méritku. Alespon na svém vys$$im
stupni reformuje skolstvi ve prospéch délnické tiidy. Poskytuje zkréatka tu nejvulgdrnéjsi
karikaturu socialismu a ma ho také skoro bez vyjimky plnou hubu. Tato ekonomicka
karikatura socialismu je v§ak doplnéna nejklasi¢téjsimi metodami kapitalistického
vydridusstvi a pracovniho teroru. Pfi teoretické osmihodinové pracovni dobé je prii-
mérné délka pracovni doby 10 hodin, coZ je vynuceno bud udernictvim, neplacenymi
prescasy (brigddy), nebo ptimo a beze v$ech okolkt mzdovym Sroubem.

142



