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Abstract

In this review essay, Juraj Halas discusses the book ,Rehabilitovat Marxe!“ by Jan Mervart
and Jir{ Riizicka, which represents a formidable attempt at mapping and systematizing
the development of Marxist philosophy in Czechoslovakia from 1953 to 1969. In their
efforts at an “analytical archaeology” of post-Stalinist thought, they identify a range of
central tendencies among thinkers who aimed to rehabilitate Marxist philosophy in the
postwar period. “Dialectical determinism” was associated with the likes of Josef Cibulka
and Jindrich Zeleny and focused on ontological or methodological issues. “Marxist hu-
manism” was a current with a heavy philosophical-anthropological focus, represented, e.g.,
by Karel Kosik. Conversely, the “techno-optimism” of Radovan Richta and his associates
was preoccupied with forces of production and the “scientific-technological revolution.”
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Finally, “legal philosophy,” as propounded by figures such as Zdenék Mlyndi, Frantisek
Samalik, and Miroslav Kusy, was set on providing a critical account of modern political
institutions and their relation to civil society. Mervart and RiiZicka associate these four
currents with distinct, if overlapping, clusters of philosophical categories. In addition to
providing an in-depth analysis of these now largely forgotten contributions to Czechoslovak
Marxism, the book offers useful insights into their limits - for example, in terms of their
relation to state socialism, (inter)nationalism, and gender. In this review, Halas draws
critical attention to a noteworthy omission: Ota Sik’s critique of the “political economy
of socialism.” He shows that Sik’s approach satisfies Mervart and RiiZi¢ka’s own criteria
for inclusion. It was specifically post-Stalinist, it was to a large extent philosophical in
nature, and it cannot be reduced to any of the other tendencies discussed in the book.
Moreover, it was subject to the same kinds of limitations identified in the authors” anal-
ysis of the other four currents. In this sense, Halas’s essay serves to confirm the heuristic
import of their approach.
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Obdobie od polovice 50. rokov do konca 60. rokov minulého storocia bolo v ¢eskosloven-
skej marxistickej filozofii najplodnejsie. Okrem iného umoznilo vznik prac Karla Kosika,
Jindficha Zeleného ¢i Radovana Richtu, dodnes zndme aj na Zépade. Na tizemi svojho
vzniku vsak vtedajsie diskusie medzi¢asom zapadli prachom. Navyse, §irsia Citatelska
verejnost, ktord sa s nimi chcela obozndmit, nemala k dispozicii ziadnu rukovit k ich
dejindm, az dosial. Koncom minulého roka totiz prazské Nakladatelstvi Lidové noviny
vydalo v edicii Po vdlce monografiu, ktora detailne skiima ¢eskoslovensky marxizmus
v obdobf poststalinizmu. Nejde pritom o ziadny jednoduchy chronologicky prehlad.
Kniha Jana Mervarta a Jifitho Razicku predstavuje pokus systematicky opisat urciti
historickd podobu marxizmu z hladiska jej taziskovych tém, metodologickych pristu-
pov, vnutornych pnuti, ale aj neprekonatelnych limitov.

Predmet a metdda

Zameru napisat dejiny poststalinského marxizmu ako istého epistemického pola, ktoré
mozno odlisit od toho, ¢o mu predchédzalo, i od toho, ¢o po nom nasledovalo, zodpoveda
cela Struktura knihy. Autori sa v prvej kapitole podrobne venuji vymedzeniu svojho
predmetu. Na ¢asovej osi ide o obdobie medzi smrtou Stalina a pordzkou Prazske;j jari,
na teoretickej irovni ho charakterizuji ako epochu pokusov o konstruktivnu kritiku
stalinskej verzie ,organizovanej modernity“ z marxistickych pozicii (s. 14). Marxiz-
mus tohto obdobia sa podla nich vyznacuje velkou dévkou reflexivnosti, ktord mieri
na vlastné dejiny, pritomnost aj emancipacné prisluby budicnosti. Priestor na tento
kriticky obrat dovnutra vytvorili zmeny v spolocenskej tilohe komunistickej strany;,
ktoréd nacas prestala platit ako nespochybnitelné epistemicka autorita, a aj napriek
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Gsiliu stranickych ideolégov stratila véeobecnu zaviznost (s. 22). Je dostato¢ne zname,
aky tvorivy kvas umoznili tieto podmienky mimo marxistického myslenia. Ako v§ak
konstatuju autori, aj v jeho vnutri sa prejavili vznikom teoretickej plurality (hoci nie
bez obmedzeni) a ¢oraz odvaznej$ej diskusie. Subjektom tohto kritického usilia pritom
boli préave stranicki intelektuali (v mens$ej miere intelektualky), na ktorych sa kniha
zameriava. Obdobie poststalinizmu v Ceskoslovensku preto podla autorov nebolo len
akousi prechodnou fazou, érou inertnosti medzi stalinizmom a normalizdciou. Zaroven
to sved¢i o tom, Ze obdobie rokov 1948 az 1989 nepredstavovalo monolitnu éru (s. 15).

Ako som uz naznacil, autorom nejde o histériu v zmysle chronologicky usporiadanych
faktov, biografickych tidajov a citdtov z dobovych pramenov. Vo svojich metodolo-
gickych avahdch, ktoré takisto tvoria sticast ivodnej kapitoly, sa podobne distancuju
od zdmeru zmapovat véetky in$pira¢né zdroje poststalinského marxizmu v CSSR (s. 35)
alebo pisat dejiny ,,reformného myslenia“ tohto obdobia (s. 38). Svoj pristup namiesto
toho charakterizuji ako ,analytickt archeolégiu“ predmetu. T4 sa zameriava na $pe-
cificky sposob, akym rozmanité priady dobového marxizmu pristupovali k teoretickym
problémom, a najma na kltcové kategérie, pomocou ktorych tieto problémy vobec
formulovali. Spominané kategdrie pritom autori povazujui za (dobovo) metodologicky
zékladné. Chépu ich ako teoretické pozadie, na ktorom sa mohli rozvijat napriklad
debaty o ekonomickej reforme. Tomuto pozadiu zrejme nemozno porozumiet iba na
zéklade $tddia danych debat, no znalost pozadia by nam, naopak, mala pomoct lepsie
porozumiet spominanym debatdm. Zamer rozpracovat tymto spésobom urcité obdobie
v dejindch marxizmu na tizem{ Ceskoslovenska je v literattire jedine¢ny. Je $tastna
zhoda okolnosti, Ze hned prvé dejiny poststalinského marxizmu u nés si zvolili tento
metodologicky naro¢ny, no plodny pristup.

Kategdrie a smery

Orientacia na kategdrie plni v knihe dvojaku tlohu. Jednak sltizi ako organizaény prin-
cip: kazd4 z kapitol, ktoré tvoria jadro monografie, sa venuje inému kategoridlnemu
okruhu. Druhé kapitola sa zameriava na ,redlnu Struktiru“ a stvisiace uzlové body
marxistického myslenia, ako st vyrobné sily ¢i prax,’ zatial ¢o predmetom tretej kapi-
toly je subjektivita a poznanie. Stvrta kapitola sa zaoberd pojmami ludu a naroda, kym
piata sa venuje revolucii a rozlicnym aspektom historického vyvoja.

Aj z tohto stru¢ného vypoctu je azda zrejmé, Ze organizdcia textu sleduje urcité syste-
matické zamery. Autori napriklad za¢inaju kategériami, ktoré s primarne v dvojakom

N U

! Autori uvadzajq, ze ,redlna zdkladna“ ¢ize ,ekonomicka $truktira“ sa v ortodoxnom marxiz-
me stotozriovala s kompozitom vyrobnych sil a vyrobnych vztahov (s. 48). Treba dodat, Ze toto
vymedzenie nema ziadnu oporu v texte, na ktory zvycajne odkazovalo, totiz v Predslove k spisu
Ku kritike politickej ekondmie. Marx tu tvrdi, Ze ,redlnu zakladnu“ tvori prosto ,,celok vyrobnych
vztahov" (pozri Karl Marx, Okonomische Manuskripte und Schriften, 1858-1861. (Zur Kritik der

politischen Okonomie u. a.), MEGA? I1/2 (Berlin: Dietz, 1980), s. 100).
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zmysle: na jednej strane st vychodiskom kazdého materializmu marxovského typu,
na druhej strane hrali (a to nielen v Ceskoslovensku) klti¢ovt tlohu v prvych, ¢asto
strastiplnych debatdch o dedicstve stalinskej verzie marxizmu. Pozornost autorov sa
nésledne prestuiva od tychto kategérii k dal§im, vistom zmysle odvodenym, a to v smere,
ktory som uz naznacil. Dal§im aspektom systematizdcie, pre ktort sa autori rozhodli,
je vnutorna vystavba kapitol. V kazdej najprv skiimajt sposob problematizacie daného
okruhu kategorif, ktory bol typicky pre stalinsky marxizmus, aby mohli ukdzat, akymi
rozmanitymi cestami sa uvazovanie o tychto kategériach (a pomocou tychto kategorif)
uberalo v obdobi poststalinizmu.

Druh4 funkcia kategérii v knihe je klasifika¢na a potvrdzuje sa nou spravnost au-
torského rozhodnutia pre prdve tieto kategérie. Umoznuju totiz prehladne - a podla
mojho ndzoru velmi presne, hoci nie vyCerpédvajico - vymedzit $tyri hlavné prady
Ceskoslovenského marxistického uvazovania po roku 1953.

Prvym z tychto pridov je ,dialekticky determinizmus®, ktorého hlavnymi repre-
zentantmi boli podla autorov Josef Cibulka a Vaclav Cernik. PovaZzujem za velkd prednost
monografie, Ze sa detailne zaobera ich prdcami, na ktoré sa uz zvacsa zabudlo.? A to
nepravom, pretoze napriklad Cibulkove analyzy Marxovej metédy boli prvym seriéznym
¢eskoslovenskym prispevkom k tejto problematike po roku 1948, ktory hibkou analyzy
prekonal vé¢sinu sovietskeho dovozu a nebal sa kritizovat jeho nedostatky. V stavislosti
s tymto prddom sa skiimanie autorov orientuje najmé na jeho osobitti koncepciu zako-
nitosti (resp. vedeckého zakona) a na tilohu dialektického protirecenia (resp. ,rozporu”)
vo vyvoji. Iba okrajovo sa pritom venuju Jindfichovi Zelenému, hoci spomedzi tohto
okruhu teoretikov dosiahol zdaleka najva¢si medzinarodny ohlas. Mozno prave preto
sa nezaoberaji ivahami, ktoré st pre tento prid ceskoslovenského marxizmu nemenej
charakteristické, a ktoré, pokial viem, zapocal u néds prave Zeleny.> Madm na mysli
predstavu, ze Marxova kritika politickej ekonémie je prispevkom k novému ,logickému
typu myslenia“ (Zeleny) ¢i ,typu racionality” (Cernik), ktorému sa davali privlastky ako
»dialekticky“ ¢i ,poklasicky”. Tieto Gvahy tvorili aktisi marxisticko-leninsku paralelu
ku Kuhnovym paradigmém ¢i Lakatosovym vyskumnym programom. V zdpadnom
marxizme sa uz na sklonku 40. rokov o ¢osi podobné pokisil Galvano della Volpe.

Druhym zo smerov je marxisticky humanizmus. I$lo o lokdlnu podobu §ir$ej, med-
zindrodnej teoretickej iniciativy. Najvyraznejsie do jej rozvoja zasiahol Karel Kosik,
no okrem neho hrajui v knihe délezitt tlohu Robert Kalivoda, Lubomir Sochor ¢i Ivan
Svitdk. Autori detailne rekonstruuju pristup humanistov k problémom subjektivity,

2 Presnejsie, ide najmi o Cibulkove prace, kedze Cernik v sledovanom obdobi publikoval svoju
prva monografiu (Dialekticky vedecky zdkon, 1964), a az neskor, v obdobi normalizécie a pe-
restrojky, vydal dalSie zdsadnejsie préce.

3 Pozri zavereénu kapitolu v jeho préci z roku 1962: Jind¥ich Zeleny, O logické strukturie Marxova
Kapitdlu (Praha: Nakladatelstvi CSAV, 1962), s. 183-202.
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odcudzenia* ¢i emancipdcie. V stivislosti s podtitulom knihy, ktory hovori o ,ceskoslo-
venskej“ stranickej inteligencii, v§ak trochu zaraza, Ze slovenské prispevky k humanizmu
zostavajui viac-menej mimo zorného pola. Ak autori uvadzajy, ze , ¢esti filozofové se |[...]
Gcastnili letnich $kol [¢asopisu Praxis] na ostrové Korcula“ (s. 30), treba k tomu dodat,
ze kontakty slovenskych filozofov s juhoslovanskymi kolegami boli este intenzivnejsie.
Prejavili sa nielen v organizécii spolo¢nych sympdzii a prekladatelskej ¢innosti, na
ktort autori upozornuja v jednej z pozndmok, ale aj v intelektudlnom vplyve, ktory
badat v dobovych statiach Andreja Kopcoka, Jiliusa Strinku, Andreja Hlavka ¢i Ele-
ny Filovej.® Toto opomenutie v§ak rozhodne nemozno pripisovat akejsi antipatii voci
slovenskym autorom - autori na inych miestach podrobne referuju nielen o Cernikovi
a Miroslavovi Kusom, ale aj o dvoch pradoch uvazovania o ndrodnostnej otdzke na
Slovensku (s. 144 - 146) ¢i dalsich prispevkoch zo Slovenska.

Tretim pridom je ,technooptimizmus”, ktorého symbolickym predstavitelom je
Radovan Richta, a ktorého manifestom je Civilizdcia na rdzcesti. Spolu s humanizmom
hra v knihe tstrednt tilohu. I$lo o smery, ktoré v dobovych diskusidch dominovali
nielen z hladiska poctu zdstancov a intenzity intelektudlnej produkcie, ale aj ¢o do
vplyvu za hranicami akadémie. Autori preto ilustruju sirku zaberu i limity vtedajsieho
marxistického myslenia préve na rozdielnych vychodiskéch, sty¢nych bodoch ¢i trecich
plochich medzi tymito priadmi. Ako si v§imaji, tomu technooptimistickému patrf aj
pochybna vysada, ze vo vyrazne okliestenej podobe sa udrzal aj poc¢as obdobia norma-
lizacie. Mervart a Rtizicka vSak dokladne dokumentuji podnetnejsie prispevky, ktoré
tento prud priniesol v ére poststalinizmu: o dynamike vyrobnych sil, vztahu medzi
delbou prace a komunizmom ¢i o tlohe technoldgii v procese emancipécie ¢loveka.

Prislusnikov posledného zo $tvorice vyraznych pridov oznacuju autori ako , pravnych
filozofov“. Zaraduji medzi nich Zdetika Mlynaia, Frantiska Samalika, Michala La-
kato$a a Miroslava Kusého. Hoci zéber tychto teoretikov bol $irsi - doménou Kusého
bola pévodne gnozeolégia, kde v duchu poststalinizmu klddol doraz na aktivnu tlo-
hu poznévacieho subjektu - autori si ich v§imaju predovsetkym ako teoretikov §tatu,
politiky a prava. Ako ich hlavna téma tu vystupuje vztah ¢loveka a instittcii, osobitne
v podmienkach socializmu.

1V stivislosti s Marxovym chapanim ludskej podstaty tu autori uvadzaju, e definicia ¢love-
ka ako ,stthrnu spolo¢enskych a vyrobnych vztahov* pochadza z ,,Uvodu ke Kritice politické
ekonomie”. Aforizmus, podla ktorého je ludska podstata ,,sihrn spolo¢enskych vztahov*, v§ak
najdeme iba v Tézach o Feuerbachovi.

5 Posledna menovana bola jednou z méla zenskych predstaviteliek tvorivého marxizmu u nas.
Této ¢lenka UV KSS sa pévodne venovala filozofii prirodnych vied, kde vysttpila s ostrou kritikou
stalinizmu v biolégii - lysenkizmu. Publikovala tieZ jeden z prvych prekladov z Korschovho diela
na uzemi Ceskoslovenska, hoci velmi kratky (pozri Karl Korsch, ,Karl Korsch o vedomf{ a jeho
predmete’, Filozofia 23 (1968), ¢. 2, s. 187-192). Ako mnoh{ ini, aj ona sa v obdobi normalizacie
dostala do nemilosti.
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Rozdelenie ¢eskoslovenského poststalinizmu na $tyri hlavné prady, ktorym mozno
priradit rozli¢né kategoridlne okruhy, resp. rozlicné pristupy k rovnakym kategéridm,
povazujem za velmi cenné. Iste dobre poslizi aj dalsim badatelom. Samotni autori
vS§ak upozornuju, Ze hranice tychto pradov neboli nepreniknutelné. Prili§ ostrému
vzajomnému vymedzovaniu nepriala ani dobovd atmosféra, v ktorej stéle existoval
spolo¢ny nepriatel, dogmaticky marxizmus. Medzi pradmi existovala Zivé vymena,
pricom niektori myslitelia zohrédvali tlohu ,mostov“. Toto prelinanie sa stelesniuje aj
v §truktidre knihy. V jednotlivych kapitolach sa autori opakovane vracaja ku kazdé-
mu z relevantnych prudov a predstavuju jeho prispevok k prislusnému okruhu tém ¢i
kategorii. Styri prudy teda chapu skor ako akési idedlne typy nez ako rigidné triedy.

Autori berud vdzne Cibulkovo heslo z titulu knihy, a tak pri vyklade venuji zna¢nu
pozornost tomu, ako jednotlivé prudy Ceskoslovenského marxizmu pracovali s Marxom
a usilovali sa ho ,pozvednout na vysi doby a prokézat jeho filozofickou ptrevahu” (s. 41).
Ukazuje sa, Ze recepcia Marxa v jednotlivych pradoch poststalinizmu bola parcidlna,
takze vznikali mnohi, ¢asto dost odli$ni ,Marxovia“. Dialekticki deterministi sa zao-
berali najmi exegézou Kapitdlu a pribuznych rukopisov, hladajtc v nich teériu vedy.
Marxa teda Citali inak nez technooptimisti, ktorych fascinovali pasdze ako ,fragment
o strojoch” z rukopisov Grundrisse ¢i ivahy o bohatstve ako disponibilnom c¢ase v tretom
zvazku Kapitdlu. Interpreta¢nym vychodiskom humanistov boli zase Ekonomicko-filo-
zofické rukopisy, na ktorych pozadi sa napriklad tedria tovarového fetisizmu javila ako
prosté pokracovanie iivah o odcudzeni. Iba vo vyklade ndzorov pravnych filozofov je
Marx ako ingpira¢ny zdroj skor v izadi, stojac za Gramscim (¢i Leninom). Lahko si v§ak
mozno domysliet, ktoré sucasti Marxovho diela boli v tejto stivislosti najdolezitejsie.

Hranice poststalinizmu

Akokolvek zaujimava je konfrontdcia réznych stanovisk poststalinskych smerov, za
najdolezitejsiu - a do velkej miery svojbytnt - povazujem zavere¢nu kapitolu knihy ,Za
obzory poststalinismu®. Jej cielom je vymedzit limity, ktoré poststalinsky marxizmus
nedokézal prekonat. Autori obracajui pozornost k niekol'kym bodom, ktoré viac-menej
kopiruja kategoridlnu mapu z predchédzajucich kapitol. Tentoraz v§ak predmetom nie
st jednotlivé prudy, ale ceskoslovensky poststalinizmus ako vnutorne diferencované
epistemické pole.

Mervart a Riizicka si predovsetkym v8§imaju hranice, ktoré dobovi teoretici nedokazali
prekrocit pri uvazovani o ,redlnej struktire“ spoloc¢nosti, v ktorej zili. Poukazuji na
to, Ze vSeobecne akceptované stotoznenie ceskoslovenskej reality so socializmom tout
courtim znemoznilo sformulovat hlb§iu marxisticku kritiku, ktora , by byla zaméiena
na vlastnictvi vyrobnich prostfedki“ (s. 184). Podobny deficit identifikuja na drovni
tedrie politiky: ziadnu explicitnu teériu tohto druhu, ktora by presiahla rdimec v§eobec-
nych tivah, podla nich vlastne nemal. Tobdz tu nemozno hovorit o marxistickej teérii
politiky, ktoré by sa orientovala na triedu pracujicich. Pre marxistov, ktori sa mylne

24

domnievali, Ze Ziju v spolo¢nosti ,neantagonistickych protireceni“ medzi robotnickou
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triedou, rolnictvom a pracujtcou inteligenciou, stratila kategoéria triedy klucovy vy-
znam. Angazovanost pre nich znamenala predovsetkym intelektualnu aktivitu, takze
typického aktéra spoloc¢enskych zmien si stotoziovali raz s tvorcom-umelcom, inokedy
s tvorcom-vedcom. Dvojica autorov tieto predstavy charakterizuje ako elitdrstvo stra-
nickych intelektudlov, ktoré bolo podmienené ich $pecifickou spolo¢enskou poziciou
(s. 207). Stalinsky epistemicky subjekt, komunisticku stranu, nahradila inteligencia -
sice pluralitnd, no voc¢i zvysku spolo¢nosti predsa len nadradena (s. 205).

Druhou stranou rezignécie na triednu analyzu bol silnejaci priklon ku kategériam
»obéianstva®“, ,ludu” ¢i ,naroda“ - teda z marxovského stanoviska krok vzad, pred kritiku
Hegelovej filozofie prava. Pri tejto prilezitosti Mervart a Rizicka pripominaju peripetie
humanizmu, ktory sa v niektorych pripadoch prepracoval az k nacionalistickej rétorike
(s. 198-199). Cenné je aj pozorovanie, ktoré formuluja v podkapitole o vedomf civiliza-
¢nej nadradenosti poststalinizmu. Zatial ¢o sa zdpadnej Novej lavici (¢asto pravom)
vycitalo, ze v otdzke izraelsko-arabského konfliktu podliehala v mene antiimperiali-
zmu propagande arabskych $tatov, u viacerych ¢eskoslovenskych poststalinistov si
mozno vS§imnut opaény exces (s. 202). V samostatnej podkapitole sa autori zaoberaja
rodovymi (genderovymi) sivislostami poststalinizmu. V stredobode pozornosti je tu
dobové diskusia o preklade Druhého pohlavia Simone de Beauvoir, v ktorej vystupil aj
Ivan Svitdk. Ukazuje sa, Ze rodovy utlak zostaval v lepSom pripade na okraji zaujmu
poststalinistov, no v hor§om pripade tito myslitelia demonstrovali neschopnost vykrocit
za hranice tradicie.

Zaverecna kapitola teda dokazuje, Ze slogan mladého Marxa, ktory vyzyval na
»bezohladnu kritiku vsetkého jestvujiceho®, si poststalinska reflexivita osvojila iba
v obmedzenej miere. Jej historické zlyhania - ako hovoria autori, rozpad humanizmu,
kooptdcia technooptimizmu a akademicka izolécia dialektického determinizmu (s. 215)
- nemozno vysvetlit len okupéciou a ndstupom normalizacie. Podiel na nich maju jej
vlastné, vnuatorné limity. Kategoridlna orientédcia vykladu teda nesklame ani v zave-
re, pretoze sa ukazuje, Zze Mervartovi a Rizickovi ide o imanentna kritiku. Na tomto
pozadi podavaju svoju vSeobecnt charakterizaciu ¢eskoslovenského poststalinizmu.
Vidia ho ako epistemické pole, ktoré sa vo vsetkych svojich podobdch usilovalo iden-
tifikovat ,sprostredkujici moment*, ktory by vyriesil problémy stalinského marxizmu.
Deterministi ho videli v dialektickom protireceni vobec, humanisti zase v praxi (s. 219).

Autori toto hladanie sprostredkujiceho momentu davaja do savislosti s pokusom
nanovo riesit engelsovsku ,zakladn filozofickt otdzku“ o ontologickom primate. V pri-
pade deterministov a humanistov je toto ponatie velmi priliehavé: obidvom pridom
skutocne i$lo (aj) o fundamentélne ontologické problémy, ktorych rieSenia sa pokasali
formulovat prave pomocou spominanych kategérii. Menej presvedcivo vsak tato charak-
terizécia posobi v pripade technooptimistov ¢i pravnych filozofov, ktori sa pohybovali
na inej drovni abstrakcie. ,Sprostredkovania“ ktoré tito myslitelia nasli, sa podla mo6jho
ndzoru nedaju priamo spojit s otdzkou vztahu bytia a myslenia.
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Ku kritike politickej ekonémie stalinizmu

o vy

Hoci som nacrtol len tstredné témy Mervartovej a Rizickovej knihy, vynimoc¢nost
tejto prace je zrejmad. Autori vynalozili zna¢né tsilie nielen pri §tidiu rozmanitych
pramenov, ale aj pri hladani vhodného interpretacného klica a konfrontacii s novsou
literatdrou o rovnakom obdobi. Nepochybujem o tom, Ze ich dielo sa stane standardnou
priruckou, a jeho cudzojazy¢né vydanie by bolo velmi cenné pre zahrani¢na verej-
nost. Metodologické tivahy autorov v prvej kapitole prezieravo reagujui aj na niektoré
mozné namietky: Ze sa kniha, pochopitelne, nemdéze zaoberat vSetkymi teoretikmi
svojho obdobia; Ze jej cielom, samozrejme, nie je sledovat v§etky dobové debaty; a ze
si napokon nerobi ndrok hodnotit poststalinské koncepcie z hladiska ich originality
¢i pravdivosti. Napriek odzbrojujicemu acinku tychto pozndmok tu chcem naznacit
aspon jednu liniu kritiky.

Autori v predslove slubuju, parafrazujic Borisa Pasternaka, ,nic jiného nez kien”
(s. 42), a to vtom zmysle, ze sa budi zaoberat iba filozofiou. V ivodnej kapitole sa dvakrat
diStancuja od zdmeru pisat dejiny reformného myslenia. Neskor opédt zdoéraznuju, ze
podstatné pre nich ,,nejsou reformni navrhy tykajici se v poststalinismu hlavné politic-
kého usporddani a ekonomické prestavby” (s. 148). Namiesto toho zdéraznujy, Ze ich
predmetom st ,myslenkové kategorie, jimiz je zména promys$lena“ (tamze). Tym sa mé
zrejme vysvetlit, preco sa v knihe len okrajovo spominaja prispevky ekonémov, ako boli
Ota Sik alebo Cestmir Kozu$nik. Toto vysvetlenie viak podla mo6jho ndzoru neobstoj.

Od konca 50. rokov sa totiz v ceskoslovenskej politickej ekonémii rozvijala funda-
mentdlna kritika stalinizmu, v ktorej i§lo o povahu vyrobnych vztahov v socializme
a perspektivy ich dalsieho vyvoja. Této kritika bola sformulovand - ako inak - v jazyku
marxizmu a operovala niektorymi zakladnymi kategdrif Marxovho uvazovania. Najsys-
tematickej$fm predstavitelom tohto priadu bol Ota Sik, ktorého price sa pohybujt na
priesecniku ekondémie a filozofie, resp. ,politickej ekonémie socializmu” a , historického
materializmu“.° Oby¢ajne postupuju od véeobecnejsich, skor konceptualnych skimani
ku konkrétnym problémom riadenia ekonomiky. Prave tie prvé su relevantné v kontexte
recenzovaného titulu. Problematiku povahy vyrobnych vztahov, ako aj savislosti medzi
vyrobnymi vztahmi a vlastnictvom, totiZ nastoluju spésobom, ktory je na jednej strane
$pecificky poststalinsky, na druhej strane sa vymyka zo spominanych styroch pridov, ba
voci niektorym z nich sa vymedzuje. Na¢rtnem len dva prepojené problémové okruhy,
ktorym sa Sik venoval, a ktoré sa v retrospektive ukazuju ako tstredné.

6 Pozri najmi Ota Sik, Ekonomika, zdjmy, politika (Praha: Nakladatelstvi politické literatury,
1962) a Ota Sik, K problematice socialistickych zboZnich vztahii (Praha: Nakladatelstvi CSAV,
1964). Obidve knihy sa doc¢kali vyraznych prepracovani a o par rokov vysli pod inymi ndzvami
(Ekonomika a zdjmy, resp. Pldn a trh za socialismu). Va¢$inu klu¢ovych argumentov z obidvoch
knih vsak Sik naértol uz v ¢lanku O pldnovitosti a zbozni vyrobé za socialismu, ktory napisal
v roku 1958 pre Novou mysl. Pre niektoré tézy vsak nemohol vyjst a objavil sa az v spominane;j
knihe z roku 1964 (s. 269-305).

152



Intelektuélne dejiny ¢eskoslovenského poststalinizmu

Rozpory socializmu a tovarova vyroba

Stvrté kapitola prace Ekonomika, zdjmy a politika predkladd polemiku so Stalinovym
chdpanim vyrobnych vztahov a vlastnictva, ktoré tvori pozadie Ekonomickych problé-
mov socializmu v ZSSR.” Stalinov pristup podla Sika ,neodpovid4 metodé Marxové,
Engelsové a Leninové“, pretoze vlastnictvo chape metafyzicky, ako vec, pricom vyrobné
vztahy redukuje na vztahy medzi ludmi a vecami. Sik, in$pirovany tivodnou kapitolou
Grundrisse, proti tomu stavia procesudlne ponatie vlastnictva. Ide vzdy o urcity histo-
ricky $pecificky proces privlastiiovania, ktory sa ned4 oddelit od vyroby, rozdelovania
avymeny, a ktory je neustalym vysledkom procesu reprodukcie danej spolo¢nosti. Urcita
forma vlastnictva, napriklad sikromné vlastnictvo vyrobnych prostriedkov, preto ani
nemoze sluzit ako zdklad pri vysvetlovani vyrobnych vztahov. Naopak, vlastnictvo
treba vysvetlit na zéklade celku vyrobnych vztahov, ktoré Sik désledne odlisuje od ich
pravneho vyrazu.® Vyrobné vztahy premnho nie si vztahy medzi ludmi a vecami, ale
spolo¢enské vztahy ludi sprostredkované vecami.

V suvislosti s charakterom socializmu potom Sik dospieva k zéveru, Ze ,pouhé zn4-
rodnéni vyrobnich prosttedki viibec jesté samo o sobé neznamena vznik socialistic-
kého vlastnictvi a jenom skute¢né zména celého zptisobu ptivlastiiovani [...| znamend
vznik socialistického vlastnictvi.® Sik viak tdto tézu neformuluje, ako by sa mohlo zdat,
s cielom spochybnit socialisticky charakter ekonomiky CSSR. Ten tiplne akceptuje,
no polemizuje s jeho ponatim u Stalina. Explicitne to robi v praci z roku 1964, v ktorej
ide najmé o otdzku, aku dlohu zohréava tovarova forma produktov prace v kontexte
socialistickych vyrobnych vztahov."

Stalin vo svojom ,ekonomickom” spise kritizoval teoretikov, ktori spochybriovali
vyznam ,zdkona hodnoty“ v sovietskom hospodarstve. Dovodil, Ze tento zdkon v obmed-
zenej miere stale posobi. Pritomnost tovarovo-penaznych vztahov, ktoré su ¢iasto¢ne
regulované zakonom hodnoty, pritom vysvetloval koexistenciou dvoch sektorov, stat-
neho a druzstevného (kolchozného). Ich vzdjomny styk, asporn pokial ide o produkty
kolchozov, md podla neho skuto¢ne charakter obehu tovarov. Vnutri $tatneho sektora
je v8ak tovarovd, resp. hodnotova forma produktov iba zdanlivd. Ceny a periazné vztahy
tu nevyjadrujt hodnoty tovarov, sliZia iba ako ti¢tovna pomécka na evidenciu. Struktu-

" Pozri Josef V. Stalin, Ekonomické problémy socialismu v SSSR (Praha: Mal4 knihovna mar-
xismu-leninismu, 1952).

8V tejto suvislosti sa ostro vyjadruje na adresu Kosikovho znameho &ldnku o triedach z roku
1958: podla Sika ma Kosik ,tplny zmatek v téchto zdkladnich pojmech®, pretoZe ,,do vyrobnich
vztahti zahrhnuje i pravo* (Sik, Ekonomika, zdjmy, politika, s. 280). Otazkou opravnenosti takejto
kritiky sa tu nemozem zaoberat.

% Ibid., s. 284.

10 7iva diskusia o tovarovej forme ¢i o dvojakom charaktere prace v socializme pritom prebie-
hala na strankach ¢asopisu Politickd ekonomie uz skor, od roku 1957 - scasti prostrednictvom
prekladov sovietskych autorov, sCasti na zaklade tuzemskych prispevkov.
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rélny rozdiel medzi obidvoma sektormi pritom Stalin vysvetloval rozdielnymi formami
vlastnictva. Podniky v §tdtnom sektore maju spolo¢ného vlastnika (socialisticky $tat),
a tak medzi nimi nemoze fungovat skuto¢néd vymena tovarov. Naproti tomu v styku
medzi $tdtnym a druzstevnym sektorom ide o , dvoch” r6znych vlastnikov. Kym teda
bude existovat samostatny kolchozny sektor, tovarovd vyroba a zakon hodnoty budud
podla Stalina hrat urcitd tlohu aj v sovietskej ekonomike.

Sik v polemike s tymto nadzorom nadvizuje na svoju rekonstrukciu Marxovho pojmu
vlastnictva. O existencii alebo neexistencii tovarovej vyroby podla neho nemozno roz-
hodnut na zaklade vonkajsieho formédlneho znaku, Ze $tatne podniky maja spolo¢ného
vlastnika. Rozsah a funkciu tovarovo-penaznych vztahov v socialistickej ekonomike
mozno objasnit az na zdklade analyzy $pecifik socialistickych vyrobnych vztahov,
t. j. celého komplexu vztahov vyroby, rozdelovania, vymeny ¢&i spotreby. Sik sa nazddval,
Ze sa mu takato analyza podarila. Pri svojom skiimani dospel k zéveru, ze formu tovaru
v skuto¢nosti maju - presnejsie, mali by ju mat - aj produkty $tatneho sektora. Mali by
ju mat, pretoze ide o formu, ktord zodpoveda dosiahnutej tirovni rozvoja vyrobnych
sil a miery zospoloc¢enstenia préce v socializme. Systém administrativne-direktivneho
plénovania vSak tiito nevyhnutnd formu umelo potldc¢al. Hodnotové kategoérie, ktoré
maju objektivnu platnost aj vo sfére vyroby, voluntaristicky redukoval na kategoérie evi-
dencie ¢irozdelovania produktu. No tym vobec nemohol narusit ich zdkladnu platnost.
Namiesto toho iba vyhrotil protirecenia, z ktorych tieto formy vyrastaji, ¢im sociali-
sticki ekonomiku voviedol do stagnacie a krizy."! Preto podla Sika treba uskuto¢nit
reformu systému riadenia.

Po6vod protireéent, ktorych riesenie si vynucuje existenciu tovarovej formy, videl Sik
v Specifickej povahe prace za socializmu. Na jednej strane je tato praca charakteristickd
svojim ,priamym, pldnovitym spolo¢enskym zameranim®. Na druhej strane sa vSak jej
spolocensky charakter neda absolutizovat,' pretoze eSte nejde o pracu v bezprostredne
spoloc¢enskej forme, ako o nej uvazoval Marx v znamej pasazi o ,zdruzeni slobodnych
ludi“.*® Aj v socializme totiz pretrvava delba prace, ktora nie je vylucne vysledkom
slobodnych rozhodnuti bezprostrednych vyrobcov. Sebarealizdcia v préci sa tiez podla
Sika zatial nestala zdkladnou Zivotnou potrebou. A napokon, stale existuje aj relativny
nedostatok spotrebnych statkov, ktoré sa preto nedajt rozdelovat vylu¢ne podla potrieb.
Tieto charakteristiky socialistickej vyroby sposobuji, Ze medzi pracou individudlneho

I Mozno teda povedat, ze administrativne pldanovanie deformovalo objektivne posobiaci z-
kon hodnoty, ¢o spésobovalo chronické ekonomické problémy. Marxisticku analyzu ekonomik
sovietskeho typu, ktord formuluje podobny zaver, no k svojmu predmetu pristupuje z podstatne
odlisnych vychodisk, pozri v Aufheben, What Was the USSR? Towards a Theory of the Deformation
of Value under State Capitalism (IV), Aufheben 9 (2000), ¢. 1, s. 29-46.

12 ik, K problematice socialistickych zboznich vztahil, s. 280.

13 Karl Marx, Kapitdl: kritika politickej ekonémie. Prvy zviizok, prel. Stefan Heretik (Bratislava:
Pravda, 1985), s. 80.
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vyrobcu a spolo¢ensky nutnou pracou drieme protirecenie. Ani v socializme neexistuje
zaruka, ze vSetka praca sa skuto¢ne vynalozi v spolocensky uzito¢nej forme, teda ako
spolo¢ensky nutné praca. Toto protire¢enie sa podla Sika nedd odmysliet ani odstranit
pomocou pldnovania. KedZe md povahu rozporu medzi tizitkovou hodnotou a hodnotou,
resp. medzi konkrétnou pracou a (abstraktnou) spolo¢enskou pracou, mozno ho riesit
iba prostrednictvom tovarovo-petiaznych vztahov. Dalgia ekonomické reforma musi
tento fakt reflektovat a vytvorit predpoklady pre normélne pdsobenie zakona hodnoty
v socialistickej ekonomike.

Filozofujuca ekondmia ako prud poststalinizmu

Sikove prace oc¢ividne neboli Ziadnym fachekonomickym cvi¢enim. Predstavovali pokus
uplatnit (okrem iného) niektoré nastroje Marxovej kritiky politickej ekondémie na realitu
povojnového Ceskoslovenska. Jednou nohou pritom stéli na takej tirovni abstrakcie,
ktord ich situuje do oblasti filozofie, prinajmenSom v tom zmysle, v akom sa termin
»marxisticka filozofia“ v tom Case pouzival. Je to zrejmé najmaé zo starsej z citovanych
Sikovych préc, ktord sa okrem pojmu vlastnictva podrobne venuje vymedzeniu mnohych
dalsich zdkladnych pojmov, ako st ekonomicky vztah, vyrobné sila ¢i triedny zdujem.
Domnievam sa preto, Ze neexistuje podstatny rozdiel medzi ,filozofickostou“ smeru,
ktory autori oznac¢uji ako pravnu filozofiu (t. j. Samalik a spol.), a Sikovymi prispevkami.
Tieto kritéria scasti splfiajt aj niektoré texty Cestmira Kozu$nika ¢i Otakara Turka.
Zaroven podla mdjho ndzoru neplati, Ze by tieto prace parazitovali na filozofickych
fundamentoch vypracovanych niektorym z ostatnych $tyroch smerov - teda dialek-
tickym determinizmom, humanizmom, technooptimizmom &i pravnou filozofiou. Sik
sice odkazuje na niektoré Kosikove, Cibulkove ¢i Zeleného préce, no voci prispevkom
toho prvého sa zdpalisto ohradzuje, zatial Co texty ostatnych dvoch autorov maji v jeho
argumentdcii skor vedlajsiu tlohu.

Mervart a Rizi¢ka sa Sikovi nevenuju, no jeho koncepcie vo véetkych podstatnych
ohladoch zapadaju do ich vymedzenia poststalinizmu ako epistemického pola. Evi-
dentnym cielom Sikovych prac bolo ukdzat, Ze stalinizmus predstavoval deformdciu
marxizmu, resp. aktualizovat Marxa." Poststalinska filozofujtiica ekonémia teda postu-
povala presne v duchu cibulkovského hesla tak, ako ho chapu autori. A podobne ako
pre dalsich poststalinistov, aj pre tychto ekonémov hrali vyznamnt tilohu névraty pred
Stalina: nielen k Marxovi, ale aj k Leninovi ¢i k sovietskym diskusidm z 20. a 30 rokov.'®

14 Najmai v Sikovych neskorsich pracach, ako aj v prispevkoch dal$ich autorov z tohto okruhu, sa
Casto objavuje myslienka, Ze Marx a Engels nemohli detailne predvidat tilohu tovarovo-penaznych
vztahov za socializmu, pretoze poznali iba jeden druh tovarovej vyroby - taky, ktory sa zakladal
na sukromno-vlastnickej del'be préce.

15 Autori na tento aspekt ¢eskoslovenského stalinizmu nekladt déraz, kedZe primarnym predme-
tom ich z&dujmu nie st in$pira¢né zdroje. Aj z ich vykladu je vSak zrejmé, aky vyznam mal na-
priklad pre pravnych filozofov Antonio Gramsci a pre deterministov Leninove Filozofické zoity.
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V Sikovom pripade i$lo najmé o Leninove texty k Novej ekonomickej politike a s tiou
suvisiace debaty.

Pre tento smer je rovnako charakteristicky $pecificky druh reflexivity, ktora sa usiluje
yrekonstituovat na novych zakladech” (s. 220) organizovanti modernitu socialistického
typu. Véetky podstatné prvky uvedeného nachddzame u Sika. Reflexivita mala utiho aj
explicitny osobny rozmer, ako ukazuje prejav, ktory predniesol na zasadnuti UV KSC
v roku 1963.' Pokial ide osobitne o snahu rekonstituovat Specificky , socialistickii“ po-
dobu organizovanej modernity nazddvam sa, zZe filozofujtci ekonémovia k nej maja
(spolu s technooptimistami) najblizsie. Ba svojou orientaciou na spolo¢ensku $truk-
tiru tohto typu modernity boli azda o ¢osi viac marxistami nez niektori predstavitelia
ostatnych prudov. Z hladiska kategoridlnej optiky, ktort si zvolili autori, by sme preto
tento prad mohli zaradit do okruhu ,redlna s$truktira“ a priradit mu kategérie ako
vyrobné vztahy ¢i vlastnictvo.!”

Zaroven sa zd4, Ze tento prud nardzal na tie isté hranice, ktoré Mervart a Rizicka
identifikovali pri ostatnych smeroch. Aj Sik akceptoval - prinajmen$om v deklara-
tivnej rovine - socialisticky charakter ceskoslovenskej spolo¢nosti. Napriek v§etkym
odkazom na Kapitdl ho analyza povahy préace v socializme nepriviedla k otazke, ktora
je z marxovského hladiska zdkladné: Ako je vobec mozné, ze vsetky produkty prace
v tejto spolo¢nosti nadobudaji formu tovaru, hoci pracovna sila tito formu (tidajne)
nema? Inak povedané, problém ndmezdnej prace v socializme, a tym aj triedneho
charakteru tejto spolo¢nosti, v jeho pracach z daného obdobia jednoducho neexistoval.
V teoretickej rovine trieda pracujtcich u Sika figuruje najmi ako problematicky faktor,
ktory - vzhladom na objektivne podmienky - treba pomocou umného vyuzivania
mzdového fondu materidlne zainteresovat na efektivite vyroby. Neprekvapi preto, ze
na tirovni politického konania sa Sik a jeho kolegovia neorientovali na ¢eskoslovensku

Pripomenime tiez, ze Frantisek Samalik sa podielal na vydan{ zbornika Sovétské prdvni mysleni
ve 20. letech, ktory obsahoval preklady prac P. I. Stucku a J. B. Pasukanisa. Lubomir Sochor zase
pripravil ¢eské vydanie vyberu z prac A. M. Deborina. Jindfich Zeleny vo svojej analyze Marxovej
met6dy recipoval aj prace I. I. Rubina, podobne ako sociolég Eduard Urbének v ivahéch o fetisi-
zme. Poststalinizmus bol do velkej miery znovuobjavovanim sovietskej predstalinskej filozofie
a spolocenskych vied, ktoré boli zlikvidované v ¢istkach na konci 30. rokov.

16 Vzdyt i ja sam si velmi dobfe uvédomuji, jak dlouhd léta jsem $kolil a vychovéval stovky
stranickych funkcionait ke zjednodusenému chapani mnohych teoretickych poucek, a vim,
jak je to obtizné nynf{ cely tento dogmaticky balast pfekonat.” (Sik, K problematice socialistickych

zboznich vztahil, s. 346.)

17 Tak ako v ostatnych pridoch, aj tu sa vyskytovali rézne prieniky. Pozri napr. Radovan Richta,
Ekonomika jako civilizaéni dimenze, In Karel Kouba (ed.), Uvahy o socialistické ekonomice (Praha:
Svoboda, 1968), s. 11-64. Tento prispevok v inej suvislosti citujd aj autori. Richta v iom v prebe-
rd niektoré prvky sikovskej argumentdcie a akceptuje nevyhnutnost vyuzivat tovarové vztahy
vpodmienkach socializmu. Sikovu pracu z roku 1962 tiez hned po vydani kriticky hodnotil jeden
z dialektickych deterministov. Pozri Josef Cibulka, ,Vyznamné dilo o komplexnich zédkonitostech
spole¢enského vyvoje“, Otdzky marxistickej filozofie 5 (1962), €. 6, s. 538-547.
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robotnicku triedu, ale presadzovali reformu zhora, pricom na navrhy zakladat podni-
kové rady hladeli s podozrenim.'®

Vintencidch Mervartovej a Rtzi¢kovej analyzy limitov poststalinského marxizmu by
sa takto dalo pokracovat - a v suvislosti s rodovymi aspektmi napriklad nastolit otédzku,
do akej miery filozofujtica ekondémia reflektovala reprodukénti pracu a problémy jej
zospolocenstenia. Aj z tohto stru¢ného néértu by véak malo byt zrejmé, Ze recenzovany
titul v sebe skryva nielen podnety na dalsie bddanie, ale aj uzito¢né heuristické nastroje

pre také skiimanie.

18 §jk sa nakoniec priklonil k existencii podnikovych rad, no vjeho podani mali byt socialistickou
verziou spravnych rad akciovych spolo¢nosti. O okolnostiach tohto rozhodnutia pozri Zdislav Sulc,
,Jak se rodila, kam smétovala a pro¢ byla potla¢ena tzv. Sikova reforma (Vzpominky novinéte
a ekonoma)*, Acta Economica Pragensia 15 (2007), €. 7, s. 417-431, tu 428.
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Kritickym hlasem proti konformite:
disidentské dedictvi Jana Tesare

Jan Tesaf, Co pocit ve vlkové briSe. Prace o vytvafeni struktur obcanské spole¢nosti
z let 1968-1980 (Praha: Triada, 2018), 589 s. ISBN 978-80-7474-172-2.

Sbirka esejti historika, politického vézné a disidenta Jana Tesate piedstavuje vyvoj jeho
mysleni o formovani nezavislych ob¢anskych struktur v autoritativné fizené spolecnosti.
Pfedstavuje autorovu oficidlni ¢innost coby historika druhého odboje a poradce Josefa
Smrkovského v obdobi prazského jara. Predev§im mapuje obdobi po srpnu 1968, kdy se
Tesat aktivné podilel na probouzeni odborového hnuti a ndsledné byl za protivolebni{
letdkovou kamparn uvéznén. Po propusténi se v Brné vénoval $iroké skéle neoficidlnich
aktivit, od vydavani samizdatu po bytové seminare. Spolupracoval piedevsim s umirné-
nymi i radikdlnimi osobnostmi nekomunistické levice, napt. s Rudolfem Battékem,
Jaroslavem Sabatou nebo Petrem Uhlem. Tesaf se profiloval jako radikalné levicovy
intelektudl se zdjmem o aktivni spoleCenskou angazovanost a socidlni témata. Proto
se ve sledovaném obdobi projevoval jako kriticky a provokativni hlas i v rdmci disentu
a muze oslovit také soucasného Ctenate. Zaroven se nejednalo o prvopldnovy protest, ale
o vécné analyzy spolecensko-historickych konstrukti komunistického rezimu i disidentd.
Vybor nabizi pfedev$im eseje a pfednasky publikované v samizdatu, zejména v Tesa-
fem editovanych Dialozich - v ¢eskoslovenské i exilové mutaci. Nékteré texty byly psdny
pro mezinarodni konference na zdkladé spolupréce s Jifim Pelikdnem a pro exilové
Listy. Piestoze ndzev souboru pfedznamenéva vybér textti od prazského jara po Tesa-
v odjezd do emigrace, nékteré eseje a zejména komentéie Ctenédfi predstavuji Tesare
v pozdéjsich ¢asovych obdobich. Autor totiz ke kazdému textu napsal ivodni komentéaf
v ramci piiprav nerealizovaného vyddni vyboru v roce 2001. S dvaceti az tficetiletym
odstupem Tesaf pfipomina kontext, ohlas a ,,druhy zivot“ jednotlivych texti a hodnoti
jejich obsah kriticky viic¢i sobé nebo i realité po roce 1989: ,[...] musim doznat, Ze by
mé bylo ani v nejhor$im snu nenapadlo, Ze budouci (takzvand) demokratickd revoluce
bude na ochromeni izemnich samosprav a jejich totalizaci komunisty reagovat jejich
jednoduchym tplnym odstranénim na vic nez deset let!” (s. 54) Soucasti poznamek jsou
Tesafovy vzpominky z roku 2017, které pfedevs$im vécné doplnuji historicky kontext.
Vyvoj Tesafovych nézorti na nezavislé instituce je predstaven v rdmci ti{ tematic-

V.Y

kych celkd, které prostupuji napti¢ publikaci: analyza a vymezen{ totality (zejména
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sovétského typu), udalosti a vyznam prazského jara a formulace moznosti a progra-
mu obcanskych struktur v rdmci platformy Charty 77. Tento pfistup ¢astecné vyplyva
z leckdy diachronniho uspotddani textti v publikaci. Rovnéz k nému ,vybizi“ historik
Milan Otahal ve svém hodnoceni Tesafovy pozice (i coby historika) v diskuzi o smyslu
aktivit Charty koncem sedmdesétych let: ,Jeho pfinosem bylo, ze vychazel ze zaveéru,
knimz dospél pti analyze totalitnich rezimt, a Ze obrétil pozornost ke klicové otdzce,
jak se lidem priblizit a zapojit je do ob¢anskych aktivit, coz ptedpokladalo zajimat se
o jejich kazdodenn{ starosti a problémy.”

Prvni ¢4st vyboru se vénuje Tesatfoveé neobvyklé pozici soudniho znalce v letech 1968
a 1969 pii procesu s byvalymi piislusniky StB, obvinénymi z politické vrazdy v roce
1948. Autor v komentdii obhajuje zatrazeni prislusnych texti do knihy tim, Ze v rdmci
soudniho posudku byla jim ,,poprvé konstatovdna souvislost mezi stavem obcanské
spole¢nosti u nés a instalovanim nasi domdci podoby totality“ (s. 34). Tesaf predstavuje
povéle¢né pocatky komunistické diktatury na piikladu prortistdni organi KSC - jme-
novité jejich paralelnich bezpecnostnich slozek - do statni spravy. Popisuje StB jako
instituci revolu¢ni faze néstupu totality, ve které dochdzelo u piislusnikid StB v rdmci
utopistické rétoriky KSC k dobrovolnému potlaceni individuality. Tento moment shrnuje
jeden z hlavnich bodi Tesarovy kritiky soudniho procesu, ve kterém byli souzeni pouze
piislu$nici StB, nikoli systém s viid¢i tilohou KSC, na jehoz zékladé fungovaly Dubdekiv
a nastupujici normalizac¢ni rezim. Tesai v této dobé rovnéz poprvé vyjadiuje zdsadni
odtivodnéni demokratickych instituci a odmitnuti nédsilnych revoluci, aby se predeslo
pouhé vyméné jedné diktatury za jinou: ,Je viibec tragédii lidstva a odbojovych néro-
di zvlasté, ze protinacistickd vdlka, pozdviZzeni proti dehumanizaci, samo utvrzovalo
nékteré nehumanistické principy v praxi odptrct nacismu.” (s. 47) Komplexni analyzu
totalit predstavuje esej ,Totalitn{ diktatury jako fenomén 20. stoleti a moznosti jejich
ptekonani“ z roku 1977 (s. 163-177). Zdtiraziuje jak absolutni kontrolu rezimu nad véemi
aspekty spolecenského zivota, tak paradoxni ptivod totalit v demokratickych hnutich
19. stoleti a jejich demagogickou ideologizaci masovosti s cilem oslabit kritické mysleni
ve spolecnosti. Zarukou fungovani totalitniho systému - a ,,genidlnim Leninovym vy-
nélezem” (s. 167) - je podle Tesafe kategorizace obyvatelstva na ovladané a ovladajici,
ktef1 ztélesnuji autorem kritizovanou mocenskou byrokracii.

S kritikou totalit souvisi i Tesafova skepse viici prazskému jaru coby reformnimu
procesu fizenému shora komunistickou stranou, ktera si zachovdavala kontinuitu se
stalinistickym rezimem oproti jinym statim vychodniho bloku. Tesai nedtvéioval
tzv. obrodnému procesu jiz v jeho priibéhu. Ve zminéném znaleckém posudku z roku
1969 kritizoval politickou ticelovost celého procesu, kterym chtéli ,,dubcekovci” ziskat
spolecenskou popularitu domnélym vypofadanim se s padesatymi lety. Onu ,legendu
o ,slepych represich, kterou se omlouvalo svévolné pocinani StB, oznacil za ,nejra-

! Milan Otahal, Opozicni proudy v éeské spolecnosti 1969-1989 (Praha: Ustav pro soudobé déjiny
AV CR, v.v.1i., 2011), s. 182.
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finovanéjs$i“ reformné-komunistickou lez (s. 57). Neochotu Dubdekova rezimu opustit
bezpeci komunistické kontinuity také demonstruje na netispéchu projektu tzv. zédkona
o narodnim smiteni, ktery mél ucinit tlustou ¢aru za obdobim mezi lety 1945 az 1968
a plo$né odsoudit dobové represe. V prvnim textu vyboru ze shromdazdéni ceskych
historikti v roce 1968 Tesaf navrhuje poucit se z potinorové kolaborace védecké sféry
a vytvorit nezdvislou odbornou organizaci historikti, kterd by odoldvala politickému
vlivu stdle centralistického rezimu. Radikalni dekonstrukci polednového vyvoje jako
demokratiza¢niho procesu Tesat piedlozil v referatu pro mezinarodni konferenci v roce
1978 jako reakci na zadpadni a eurokomunistickou diskuzi o prazském jaru coby inspirac-
nim zdroji pro nové sméfovani socialistické politiky. V ,Mytu ,prazského jara‘ a realité
¢eskoslovenského disentu” (s. 334-353) - ktery byl nakonec zvefejnén pouze v samiz-
datu - Tesaf interpretuje Dubcekav rezim tak, ze ,ve své konkrétni podobé neznamena
prekonani totalitntho systému, nybrz pokus o jeho sebeobrodu, sebeobnovu - a Ze i v ni
jsou patrny zdkladni totalitni rysy“ (s. 347). Autor poklada na Zapadé pozitivné hod-
nocené procesy (napf. federalizaci a rehabilitaci) pouze za bézné jevy totality, kterymi
se rezim aktualizuje, protoze tyto zmény fidilo stranické centrum bez zapojeni $irsi
vefejnosti. Dokonce i zruseni cenzury a svoboda tisku, které Tesal povazoval za jediny
opravdovy demokratiza¢ni projev prekondvéni totality, byly diskreditovény ,hrou na
Dubéeka“, tedy dobrovolnou a nekritickou loajalitou vii¢i novému vedeni KSC (s. 347).
Podle Tesate nebyl ,¢eskoslovensky experiment” v ramci rezimt sovétského typu (s od-
kazem na Madarsko v roce 1956) natolik jedine¢ny fenomén, jak se k nému na Zapadé
pristupovalo. A také byl - po vzoru nésledného vyvoje v Polsku po , pfevratech vletech
1956 a 1970 - pouze soucdsti vnitfniho vyvoje totality, a tedy jako demokratizacni proces
odsouzen k nezdaru. Zavérem ale Tesaf prekvapuje pozitivnim hodnocenim , druhého
zivota prazského jara“, ve kterém se podle néj odrazela mezindrodni solidarita a od-
souzeni okupace oproti diivéjsi toleranci Zapadu vici agresi ve sttedovychodni Evropé
ze strany Hitlera nebo povéle¢ného Sovétského svazu. Vstiicnost vii¢i exkomunistiim
v Charté Tesaf zdlivodnuje jejich mordlnim postojem zastdvat demokratizacni principy
polednového vyvoje i poté, co byli odstaveni od moci. Podle Tesaie se tedy netispéch
tzv. obrodného procesu stal referenénim okamzikem pro formujici se demokratickou
opozici, aby se poucila z chyb a decentralizovala budovani novych struktur a iniciaci
zmén vetfejného poradku. Proto jiz obcan v sedmdesétych letech ,,neskanduje v houfu
jména narodnich idoldi - nybrz se sebevédomeé rozhod], Ze si své nezadatelné préava bude
brat a nedd si v tom brénit. Vi, Ze nemiiZe zrusit totalitni moc, protozZe na to nestaci jeho
sily. Avsak ned4 si vnutit jeji leZ a jiz tim rusi totalitu moci.” (s. 353)

Druhou polovinu vyboru tvoii eseje z druhé poloviny sedmdeséatych let, zaméfené
na kritiku neakceschopnosti Charty 77 a na vznik a fungovani nezavislych struktur.
Dosavadni proslulost Tesafe jako ,problémového* kritika chartovniho hnuti souvisi s do-
pisem z inora 1978 adresovanym mluvéimu Charty Jitimu Hajkovi po jeho rozhovoru se
zapadnimi médii (s. 252-257). Tesaf se totiz neztotoznil s Hjkovym vystupovanim coby
zastupce vSech ¢lenti Charty bez ohledu na jejich ideové pfesvédceni. Obvinoval Hajkem
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reprezentované reformné-komunistické vedeni Charty z tipadku aktivity a atraktivity
celého hnuti, protoze stale vétilo v navrat do KSC a zménu systému shora a zevnitf,
tedy v iluzi prazského jara. A proto nepodporovalo zahranic¢ni kontakty Charty a rozvoj
aktivit mimo peti¢ni upozornovéani na porusovani lidskych préav. Charta podle Tesate
nevyuzila plné potencidl svého vyhlaseni, které probudilo ¢ést vefejnosti z mnohaleté
letargie, a po prvni viné represi se ddl nerozvijela. Bez zajimavosti neni, Ze se Tesar
v dopise definuje jako radikal a ptiblizuje motivaci své provokativni kriticnosti: ,Mou
ctizadosti je postihnout kontury budoucnosti a dokazat vyjadrit pravdu. A vim, ze ¢im
hloubéji se ¢lovéku podaii proniknout do problémi spole¢nosti, tim méné popularity
u soucasnikii obycejné najde. Lidé neradi poslouchaji neptijemné véci.” (s. 255) V ramci
debaty kolem dopisu se s Tesafem rozesel i spolupracovnik z Dialogii filosof Ladislav
Hejdanek, protoze se neshodli na charakteru legalistické strategie Charty vii¢i komu-
nistickému rezimu.? Tim se dostdvame ke konkrétni formulaci ob¢ansko-opozi¢ni
strategie, jejiz vychozi pozice v roce 1977 podle Tesafe vypadala zhruba takto:

Kazdy, tfeba osamély ,disidentiv” protest rusi totalitu systému, a mé tedy i mi-
moetickou, konkrétni a praktickou vdhu. AvSak sdm o sobé neni jesté praci kon-
struktivni. Nevytvari jesté nové demokratické struktury jako prvky obcanské
spolec¢nosti, jejiz rozvinuti je jedinou trvalou zarukou jak proti nastolenf totalitni
diktatury, tak i pro jeji historické prekonéni. Kazdy hlas nesouhlasu s diktaturou
ovSem probojovava prvky demokratickych svobod, a tim uvoliuje pole pro nové

konstruktivni asili. Pfispivé k piekondni v§eobecného strachu jako brzdy pokroku.?

Za Tesaftiv modelovy program demokratického a instituciondlniho piekonéavani to-
tality 1ze povazovat ,Manifest pozitivniho p¥istupu” z btezna 1978 (s. 280-296), ktery
sam autor povazuje ,za jeden z nejdilezitéjsich v tomto vyboru“ (s. 276). Podle vzoru
polského disentu - autorem casto zminovaného a nekritizovaného - Tesaf navrhoval
ptejit z volného spolecenstvi Charty v jasnéji strukturované hnuti, na kterém by se
aktivné podileli signatéfii spolupracujici vefejnost. Zdtiraznoval zbourdni bariéry di-
sidentského ghetta a navdzéni kontaktid s obycejnymi lidmi a odborniky v oficidlnich
institucich, ktef{ jednak mohli pfispét svymi expertnimi znalostmi, kterych se disentu
nedostavalo, jednak se stat prostfedniky pii vyjedndvani mezi rezimem a opozici.* Vedle
vytvofeni pfedobrazu Vyboru na obranu nespravedlivé stthanych povazoval Tesat za

% Tesaf reagoval na Hejddankovo prohlaseni (,Ceskoslovenské zakony ve své vét$iné nejsou
fu

$patné“), ze totalitni zfizeni pfirozené a ucelové zneuziva oficidlni demokraticko-obc¢anskou
rétoriku, aby pouze vytvérelo zddni existence pravniho statu (s. 266-268).

3 Z textu ,Totalitn{ diktatury jako fenomén 20. stoleti a moznosti jejich ptekonéni“ z roku 1977
(s. 175-176).

* Tuto moZnost mediace tzv. treti silou Tesaf rozviji v eseji ,O potfebé tieti sily aneb Leninské
vyzva“ (s. 244-246).
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dtilezité reformovat instituci mluvéich - zavést jejich volbu a posilit pozici signataia.
Ideovou pestrost - kterd by se méla odrazet ve funkci mluvcich, uvniti Charty, a pfede-
v$im v dialogu mezi mys$lenkovymi proudy - Tesai opakované povazoval za znameni
probouzeni ob¢anské pluralitni spole¢nosti. Hnuti mélo vyuzit univerzalisticky poli-
ticky jazyk lidskych prév k mezinarodni popularizaci chartovnich aktivit. Ty se mély
roz§irit od politickych procesti na ekologickd, socidlni a ekonomicka témata. Tesaf je
zdtiraznioval jiz od poc¢éatku Charty, napf. vjednom z jejich prvnich prohléseni ,Analyza
stavu véci v oblasti hospodaiskych a socidlnich prav v Ceskoslovensku“.®

Tesarova taktika méla misto a mozna i vliv mezi dal§imi disidentskymi postupy
a pldny na obc¢ansko-instituciondlni narusovani totalitniho systému. Ve srovnéni s kon-
cepcirevoluénich marxistti Petra Uhla a Jaroslava Suka vystupovala Tesatova strategie
vice ve smyslu ,co mtizeme udélat nyni“ nez vii¢i budoucimu uspotfadéni spole¢nosti
a odmitala boj s totalitnim systémem formou revolu¢niho ptevratu i za pouziti nasili,
pokud by to bylo nutné.® Pfestoze Tesar zpétné povazuje koncept paralelni polis Véac-
lava Bendy za , pokleslou podobu ideje o vytvatreni nezéavislych struktur (s. 306), jsou
si oba ptistupy na teoretické Grovni velmi blizké. Piistupy obou autorti - ,nezavislé“
a ,paralelni” struktury - se podobnou mravné-obc¢anskou argumentaci vymezuji proti
nefunkéni a dehumanizujici oficidlni sféfe a obsahuji ndvrhy alternativnich struktur.
Na druhou stranu se mohly li§it v mite legality, protoZe zejména Bendovo pojeti para-
lelni ekonomiky lze interpretovat jako Sedou ¢i ilegalni ekonomickou aktivitu.” Navic
popularni a neukotvené uzivani pojmu paralelni polis vedlo v praxi k jeho ztotoznéni
s konspirativnim charakterem disidentskych aktivit, jemuz se Tesaf chtél vyhnout skrze
mobilizaci $ir$f opozi¢né smyslejici vefejnosti.

Vybor Tesatovych eseji pfiblizuje ideovou riiznorodost a dynamiku uvnitt Charty 77 na
prikladu diskuze o organizaci nezavislych a protirezimnich aktivit. Je zajimavé sledovat,
jak se u Tesafe propojuji historickd analyza, levicovy aktivismus a chartovni lidskopravni
diskurz. Ukazuje se, Ze se nejednd o automatické ptijeti ,zdpadniho importu“ Zavérecné-
ho aktu z Helsinek, ale o vnitini vyvoj vefejné angazovaného intelektudla. Originalita
jeho reflexi spoc¢iva v promysleném a kritickém postoji k veskerému mainstreamu, at uz
v oficidlni nebo disidentské sféfe. Z vyboru vyzniv4, zZe Tesar aktivné a vytrvale vystu-
poval vii¢i konformnimu postoji nékterych aktéri prazského jara a disidentii. Autorova
osobita raznost ptinasela dtlezité znejistujici impulzy do debaty, zaroven provokovala

5 Michal Kopecek, , Disidentsky legalismus. Socialistickd zdkonnost, lidské préva a zrod prévni-
ho odporu v demokratické opozici v Ceskoslovensku a Polsku v 70. letech”, in Jiti Suk et al., Sest
kapitol o disentu (Praha: Ustav pro soudobé déjiny AV CR, v. V. i., 2017), s. 10-48, zde 31.

6 petr Uhl, , Alternativni spolecenstvi jako revolu¢ni avantgarda®, in Vaclav Havel et al., O svobodé
a mociI. (Kolin nad Rynem a Rim: Index - Listy, 1980), s. 322, Petr Uhl et al., Program spolecenské
samosprdvy (Kolin nad Rynem: Index, 1982), s. 84.

“Vaclav Benda, ,Paralelni polis*, in Nocni kddrovy dotaznik a jiné boje (Praha: Agite/Fra, 2009),
s. 56-66.
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a zplisobovala Cetnd nedorozumeéni, kterd nejspis stdla za vlaznymi ¢i vymezujicimi se
ohlasy na Tesafovy névrhy. I proto jsou jeho eseje a pfednasky dilezitym piispévkem
ke studiu korenti ceské disidentské diskuze o ob¢anské angazovanosti a nezavislych
strukturéch. Pfesto se nelze pti ¢etbé vyhnout pocitu, Ze pfedklddané interpretace jsou
vyrazné jednostranné, coz umocnuje Tesafova sebevédom4 kriti¢nost. Tuto nejistotu
v publikaci Co pocit ve vikové brise vyvazuje edi¢ni prace Roberta Krumphanzla, jehoz
poznambky spolu s autorovymi komentaii predklddaji bohaty zdroj informaci k lep§imu
uchopenti esejt v jejich historické realité.
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