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Sa historické udalosti, ktoré si pravidelne pripominame, ktoré oslavujeme, na ktoré
sa navizuju ritudly a ktoré prinajmensom ako $tatne sviatky presekdvaji monoténne
plynutie pracovnych tyzdnov. Niektoré v§ak ako keby pdsobili nadalej a rdmcuja spo-
sob, akym uvazujeme o sticasnych udalostiach. Objavuju sa v pritomnosti ako prizraky
a hocivieme, ze prichddzaju z hlbokej minulosti, rozpravajui sa s nami spésobom, ako
by s nami boli tu a teraz. Nastup krajnej pravice a excesy nacionalizmu privolavaju
ducha holokaustu. Ked autoritdri hovoria v mene Iudu, zd4 sa ndm, ako by sa zjavovalo
strasidlo, ktoré sme vyhnali v roku 1989.

Ma4j 1968 vo Francuzsku a Prazskad jar, ukoncend invaziou v auguste 1968, patria do
tohto druhého radu udalosti. Tiez dokdzu ako duchovia vstupovat do stc¢asnych diskusii
a uvah, usmernovat ich a navigovat. St to vS§ak duchovia, ktorych treba vzyvat opatrne.
Ich nepredvidatelnost nahédna strach a preto je potrebné ich predbezne skrotit. Ak sa
vyvoldva duch méja 1968 vo Franctzsku, hovori sa pre istotu o socidlnej revolticii, nie
o politickej. V Cesku a na Slovensku sa pri spomienke na rok 1968 upriamuje zrak na
sovietske tanky rozryvajuice ulice, a tragicky osud pokusu o reformu socializmu tak
vystupuje ako kone¢ny dokaz jeho nereformovatelnosti.

Duchovia roku 1968 vSak so sebou prindsaju aj moznosti subverzie. Najprv pontkaju
sterilné morélne poucenia, ktoré si maji mladi osvojit. No ked sa oficidlny program
skonci, Sepotom rozpravaju pribeh o Iudoch, ktori verili, ze voci kapitalizmu je mozna
alternativa; inak povedané, Ze je mozny socializmus. Mozno to bolo poslednykrat, ked
o tom v Eurépe ludia seridzne snivali. No riziko subverzie treba i tak utlmit. Preto st
udalosti roku 1968 prisne strazené a interpretuju sa dosledne. Nepotrebujeme, aby
niekoho miatli.

Autorky a autori textov v knihe Revolutions for the Future: May ‘68 and the Prague
Spring nepatria k tejto kaste strdZcov. Naopak, ide im o to, aby vyvolali ducha roku 1968
ako nebezpecného, rizikového, subverzivneho a, samozrejme, ako stéle aktudlneho.
Kniha vychddza primarne z konferencie s ndzvom ,,1968 - 1989: Paris - Prague, ktora
sa konala v roku 2017. Pozrime sa na tdto seansu bliz§ie.
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Na c¢o treba poukdazat a od ¢oho do velkej miery zavisi dopad knihy ako celku, je
urcitd diskrepancia medzi dvoma velkymi sekciami. Prva je pochopitelne venovand
maju 1968 a druha Prazskej jari. Vo francuizskej sekcii sledujeme skor intelektualnu
rezonanciu méja 1968. V texte, ktory vychddza z jeho prednasky na Ceské akademii
véd v roku 2018 sa Jacques Ranciere vracia k maju 1968 a k sp6sobu, akym formoval
a presmeroval jeho uvaZovanie o politike a revoltcii. Stidia Vincenta Jacquesa sa ve-
nuje rdmcovaniu maja 1968 u Deleuza a Guattariho, najméa s ohladom na ich text Mai
68 n‘a pas eu lieu (1984; M4j ‘68 sa nestal).! Skisenost s udalostami roku 1968 vsak
ramcovala celd pracu Deleuza a Guattariho. Ich knihy Anti-Oedipus (1972)? aj Tisic
plosin (1980)° vo svojom jadre riesia otdzku, ako mysliet, ako konat a akd politika je po
tychto udalostiach mozné.

V dalsich $tyroch textoch je maj 1968 este viac implicitny. Etienne Balibar sa zaobera
Lacanovymi $tyrmi diskurzmi - diskurzom péna, univerzity, analytika a hysterika, ktoré
boli vistom zmysle ovplyvnené majom 1968. Balibar ukézal, ako sa diskurz univerzity
rozdrobuje paralelnym diskurzom neinstitucionalizovaného analytika, ktory sa zrkadli
- aby sa subverzia esSte dotiahla - v hysterikovi. Ndsledné tri rozsiahle $tudie sa venuju
filozofii Alaina Badioua, jeho matematike ako ontolégii. VSetky tri §tudie sa ¢iasto¢ne
orientuja okolo prvej Badiouvej filozofickej prace Le concept de modéle (1969; Pojem
modelu).? Praca vziSla z dvoch prednésok, z ktorych prvid predniesol 29. aprila 1968
na Ecole Normale Supérieure v PariZi a druh4 mala byt prednesend 13. méja 1968. Pre
udalosti, ktoré st témou recenzovanej knihy, sa uz nekonala. M4aj 1968 tak vtrhol do
Badiouovho filozofovania. Autorka a autori predmetnych §tudii implicitne vychadzaju
z toho, Ze je v Badiouovom uvazovani istym spdsobom pritomny.

Prejduc z Pariza do Prahy sa pristup meni. Michael Hauser vo svojej eseji zrkadlo-
vo nadvézuje na Ranciera, no nasledujtce texty uz nie su filozofickymi meditaciami,
v ktorych by Prazsk4 jar - obdobne zrkadlovo - implicitne pdsobila, rezonovala v nich
a ozivovala ich bez toho, aby sa nevyhnutne tematizovala. Prazska jar sa tu stdva skor
predmetom skiimania a $tadie naberaji va¢Smi dejinno-vedny charakter. Postupne
sa venuju boju o zavedenie robotnickych rdd a demokratizaciu spravy na drovni jed-
notlivych podnikov a tovéarni (Petr Kuzel); vyvoju pravneho uvazovania (Jan Kober);
vztahu medzi demokratickymi pohybmi a dobovym uvazovanim o technike, najma
sporom medzi technooptimistami ¢i technologickymi deterministami na jednej stra-

! Gilles Deleuze a Félix Guattari, ,Mai 68 n’a pas eu lieu“, Les Nouvelles littéraires 3. 5. 1984,
s. 75-76.

2 Gilles Deleuze a Félix Guattari, Capitalisme et schizophrénie: L'Anti-(Edipe (Pariz: Les Editions
de Minuit, 1972).

3 Gilles Deleuze a Félix Guattari, Tisic plosin, prel. Marie Caruccio Caporale (Praha: Herrmann
& synové, 2010).

* Alain Badiou, Le concept de modéle. Introduction & une épistémologie matérialiste des mathé-
matiques (Pariz: Maspéro, 1969).
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ne a humanistami, ktori sa obdvali odcudzujticeho vplyvu techniky, na strane druhej
(Ivan Landa); reformnymi ndvrhmi v rdmci dobového radikdlne lavicového disentu (Jan
Mervart); a napokon vztahu medzi Gsilim o ustanovenie socializmu s Iudskou tvarou
a humanizmom ako filozofickym uvazovanim (Katarzyna Bielinska).

Ako interpretovat tito diskrepanciu? Spolo¢né projekty ako konferencie a kolektivne
monografie si samozrejme vzdy vysledkom réznorodej negociacie, v rdmci ktorej to
nie st len jednotlivé autorky a autori, kto sa chce priblizit k spolo¢nej téme; téma musi
zéaroven urobit niekolko krokov smerom k nim. Vystavujem sa tak riziku, ze ako vy-
znamné budem citat nieco, ¢o je skor vysledkom ndhody. KedZe som v$ak presvedceny,
Ze publikované dielo ma préavo aj na vlastny Zivot nezéavisle na jeho autorke ¢i autorovi,
toto riziko podstipim. A vyssie opisanu diskrepanciu budem interpretovat ako dokaz
odlisného posobenia méja 1968 a Prazskej jari. A aby som e$te chvilku zotrval pri
metafore z Gvodu, aj ked sa vSetci snazili pouzivat tu istti ouija dosku, v podstatnych
ohladoch napokon vyvolali odlisnych duchov.

Kltucové napétie je vyjadrené v ivodnych $tidiach franctzskej a ¢eskej sekcie. Hau-
ser sa na konci svojho textu pyta: ,,Aké st moznosti sprostredkovania medzi politickou
reprezentdciou a protestnymi hnutiami, medzi §tatom a politickou subjektivaciou,
medzi pravom a radikédlnou politikou, medzi konsolidaciou a spontdnnostou?” (S. 158)
Ranciere odpovedéa naprie¢ knihou: ,Politické subjektivécia je v skuto¢nosti umenim
skratovania, ktoré priamo prepoji zdanlivo lokdlny problém s globdlnym vyjadrenim
socidlnych vztahov* (s. 24). Hauser vS§ak nadalej vidi emancipa¢ny potencial v strane
a v $tate, ktory v Prazskej jari prave spustil ,bezprecedentni revolticiu“ prostrednictvom
»antindmnej dialektiky* (s. 158).

Pre Rancieéra je maj 1968 udalostou par excellence, pricom udalost ,spochybnuje
spoOsob, akym sa veci deju” (s. 19). Ranciere ostro vystupuje voci sociologickej interpre-
tacii Mdja, ktord ho tzi zneutralizovat prave tym, Ze ho podé ako socidlnu revoldciu.
Do tychto zamietnutych interpretacii sa vsak schové aj ortodoxne marxisticky vyklad:
»Obroda marxistickych vyrazov, rimcov a symbolov [na strane revolucionarov] zakryvala
de facto opustenie marxistickej koncepcie socidlnej revolicie ako nesenej dejinnymi
procesmi.” (s. 28) Pre Rancieéra tieto pristupy neguju podstatu Mdja ako udalosti, st
reduktivne a spocivaju v urcitej forme prekladu, ktory je nepresny, ba priam 1zivy.
Podstatu Maja naopak vyjadruje to, ako revoluciondri jednym dychom presko¢ili od
pozadovania zrus$enia skasok k zru$eniu kapitalizmu (s. 23). Sd to poziadavky , ktoré
nevyzaduju vysvetlenie, naopak, vyjadrujua prave ono skratovanie, najdoslednejsiu
moznu politizéciu, v ktorej lokdlne je globdlne, a ktord je moznd len v zlomovych ¢asoch
kriz a katastrof. To je podstata Maja ako udalosti.

Hauser Ranciéra verne reprodukuje, ked pise, Ze udalosti maja 1968 ,,zaviedli politiku
ne-sprostredkovania, ktord opustila dialektické sprostredkovanie [...| medzi stranou
a spontdnnym politickym hnutim®; Ze v nadvédznosti na tieto udalosti nastal vo fran-
cuzskom teoretickom mysleni ,anti-dialekticky obrat; a ze koncepcie Ranciéra (a aj
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Badioua) ,vyjadruji odmietnutie dialektického sprostredkovania“ (s. 142). LenZe na
konci svojej studie privolava préve dialektické sprostredkovanie medzi stranou a hnu-
tim spét k zivotu. Nasledné studie v Ceskej sekcii vychadzaju v jadre z toho, Ze takéto
sprostredkovanie je mozné a produktivne.

Tu by sme sa mali zastavit. Hauser totiz v skuto¢nosti Rancierove teoretické zévery
nevyvracia teoreticky, argumentacne - Prazska jar sa v zdvere skor zjavi ako este jedna
politické udalost, ktorti Ranciere nezv4zil, a ktora by ho tak mohla presvedcit, Ze s tymi
ortodoxne marxistickymi koncepciami to nie je az také stratené. Kedze v$ak nekon-
frontuje Ranciéra s Prazskou jarou na teoretickej irovni, francuzska a ¢eskoslovenska
sekcia vo vysledku nie tiplne komunikuju.

Francuzskej sekcii ide o poukédzanie na produktivitu anti-dialektického myslenia.
V troch $tudidch o Badiouovi sa ukazuje, ako Badiou, ked odmietol dialektické vyklady,
dokézal mobilizovat axiomatické matematické myslenie a formalizmus matematiky
v zaujme vyjavenia bytia ako multiplicity. Povedané znacne zjednodusene: filozofické
uvazovanie ndm nevyjavi a ani nemoéze odhalit urcita struktiru bytia, ktord by mohla
v kone¢nom dosledku riadit nase politické konanie. Bytie je, naopak, neusporiadanost,
chaos. V politickom konani ide len o to, ako uchopit ruptury, zZlomové momenty v ich
jedinec¢nosti. Politika znamené obratnost. Obdobne Deleuze a Guattari (v Balibarovej
poctivej interpretacii) dospievaju k neusporiadanej multiplicite v radmci ktorej mozeme
- a mame - experimentovat s roznymi stdvaniami sa. Autori o tom hovoria v Tisicich
plosindch: ,Vziat si tazby u¢inne na starost a zaistit im kontinudlne spojenie a priecne
vazby.“® Politickd ¢innost po maji 1968 spociva v takychto mikroexperimentoch.

Ceska sekcia neprezentuje ani tak produkty teoretického myslenia - ¢i uZ oslobodeného
od dialektiky alebo sa v nej pohybujticej. Skor prezentuje konkrétne politické pohyby
v ramci socialistickej spolo¢nosti, kde mala strana este stale fungovat ako avantgarda.
Strana operovala v ramci koncepcie historického materializmu. Planovala, ,bytie“ bolo
pre stranu $trukturou ¢iasto¢ne danou, ¢iastocne ju bolo treba uskutocnovat. A napriek
tomu, argumentuju Ceski prispievatelia, strana nebola strnuld, ale reagovala na spontdnne
poziadavky zdola - napriklad na poziadavky vidc¢$ej samospravy na tirovni tovarni.
V danych prikladoch, tvrdi sa, strana dokdzala produktivne usmernovat spontaneitu.

Takéto juxtapozicia neumoznuje Citatelovi rozhodnut sa, ¢i sa pustit cestou pontka-
ného teoretického experimentovania, alebo ¢i eSte da Sancu klasickému socializmu.
Ten, povedzme, mdze mat v sticasnej podobe aj formu evolu¢ného postupu socidlnej
demokracie. Pretoze ta este stale veri v moznost expertného riadenia a usmernovania.

Obe stranky tejto juxtapozicie st vSak z odstupu problematické. Na franctzskej strane
plati, Ze teoretické experimentovanie malokedy prerazilo do redlnej politiky. Nepomadha,
ze prvé, ¢o mi pri aplikdcii pride na mysel, je perverzné vyuzitie koncepcie hladkého
aryhovaného priestoru u Deleuza a Guattariho izraelskou armédou pod vedenim Aviho

5 Deleuze, Guattari, Tisic plosin, s. 189.
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Kochaviho, ktoré detailne opisuje Eyal Weizmann v knihe Hollow Land (2007).5 Kochavi
uplatnioval ,inverznu geometriu®, takZe vojaci sa pohybovali cez miry domov a mimo
otvoreného priestoru ulic. Boli to vojnové zloc¢iny, ale filozoficky vynikajtico podlozené.

Na Ceskej strane zas velmi zdlezi na onom deus ex machina v podobe sovietskej oku-
pécie, ktora sice reformné hnutie zabila, ale tym ho zaroven ideovo spasila. V dosledku
okupdcie nebolo potrebné riesit ndsledné pnutia, ktoré by vznikali medzi demokra-
tiza¢nymi snahami a §tdtnym apardtom. Robotnicke rady ostali ideou a nemuseli sme
sa zaoberat otdzkou, ¢i - aj ked st to ,,miesta slobody“ - nebudt jednoducho nepro-
duktivne, nevytvoria v kone¢nom désledku chaos, ako piSe Hannah Arendt v knihe
On Revolution o sovietoch roku 1917.7 V tomto smere sa da tiez poukézat na korekciu
trockistu Chrisa Goodeyho voci anarchistovi Mauricovi Brintonovi, ktory romanticky
videl spasu v sovietoch, keby ich len bol$evici v roku 1918 neboli zradili a podriadili
centrdlnej autorite. Goodey jednoducho dokazuje, Ze soviety prakticky fungovali zle
a neboli produktivne. Cynik by n4sledne povedal, Ze pamiatke robotnickych rad v Ces-
koslovensku velmi prospelo, Ze ich normalizatori zni¢ili skor, nez mohli zlyhat samy.

Bohuzial, tento smutny obraz sa nerozjasni ani vtedy, ked sa privolanym duchom
pokusame dat telo sicasnych udalosti. Ranciere sa dovolédva Arabskej jari, ktord bola
nepochybne takisto udalostou par excellence a nemozno ju interpretovat reduktivne
v intencidch marxistickych teérii. Ned4 sa vSak ani povazovat za korektivnu ,revola-
ciu bez inovécie“, ktora mala arabské krajiny len vratit do demokratického sveta. Ide
o pojem, ktory pouziva Joseph Grim Feinberg v poslednej eseji (s. 312) v nadvédznosti na
Habermasa a jeho oznacenie revolucie roku 1989. Arabska jar bola expléziou kreativity
a neortodoxného myslenia a arabski revoluciondri v nej nepochybne odvahou prevy-
$ili franctizskych, a ked sme uz pri tom, aj ¢eskoslovenskych studentov. Pre stru¢ny
prehlad mézem spomentt Diaries of an Unfinished Revolution: Voices from Tunis to
Damascus (2013).2 Ak to aj ale bola ne-dialektickd revolicia, zlyhala. Utopili ju v krvi
autoritarske rezimy, no zaroven sa rozpadla v dosledku vntatornej dynamiky, lebo ne-
prezila pokusy o konsolidéciu.

Hauser sa na druhej strane dovolava moznosti konsolidécie a institucionalnej orga-
nizécie. Poukazuje na to, ze z hnutia Occupy vzisli Democratic Socialists of America,
pricom neskor sa na kandidatke Demokratov dve ¢lenky dostali do Kongresu. Pripomina
hnutia Podemos ¢i Syriza, ktoré vzisli z okupacie $panielskych a gréckych ulic. Skuto¢na
codavsak prichddza az s komentarmi vtedaj$ieho slovenského ministra financii, Petra
Kazimira, ktory kapituldciu Syrizy pred absurdnymi poziadavkami Trojky v juli 2015

5 Eyal Weizmann, Hollow Land. Israel’s Architecture of Occupation (Londyn: Verso, 2017),
s. 185-218.

7 Hannah Arendt, On Revolution (Londyn: Penguin Books, 1990), s. 264.

8 Layla al-Zubaidi a Matthew Cassel (eds.), Diaries of an Unfinished Revolution: Voices from
Tunis to Damascus (New York: Penguin Books, 2013).
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odo6vodnil slovami, Ze ,, kompromis [...] bol pre Atény tvrdy, pretoze je vysledkom ich
,gréckej jari'“.® Vyraz ,grécka jar“ sa samozrejme asociuje s ,prazskou jarou, a ak sa
slovensky nomindlne socidlne-demokraticky minister podielal na jej tvrdom potla-
¢eni, nevedome sa pri tej historickej analdgii asocioval s poziciou Leonida Brezneva.
Dokonalo to ukazuje, ako konsolidédcia viedla k neutralizcii.

Uchovanie radikédlnosti Méja v teoretickom mysleni vyznieva v istom zmysle ob-
medzene. A snivanie o moznostiach reformy socializmu, nebyt sovietskeho molocha,
je podozrivé z toho, Ze sa predsa len dostato¢ne nevyrovnalo s vnitornymi démonmi.
Akékolvek neskorsie svetové pokusy o prelomenie limitov ¢i o vyrovnanie sa s tymito
démonmi, sa skoncili katastroficky.

Zé&verecné esej Josepha Grim Feinberga, ktord stoji mimo dvoch hlavnych sekcii
a venuje sa neznej revolucii, je tak vhodne pesimistickd. Kon¢i sa slovami, ze ,kazda
udalost si zaslazi svoju zradu” (s. 317), a skuto¢ne sa uz po samotnej juxtapozicii zd4,
ze zlyhanie dvoch revolucii roku 1968 je do nich votkané akosi osudovo, priam nevy-
hnutne. Nejde len o to, Ze by bol globalny kapitalizmus prili§ mocny. Zda sa dokonca,
e jednotlivé sekcie cez seba hovoria preto, Ze niekde v hibke si vzdjomne prorokuji
zlyhanie. Franctizi vedia, Ze riadené revolticie nemozu uspiet, a Cesi vedia, Ze neriadené
revolicie sa ani nezac¢nu.

Mozno to vyznieva tak, ze knihu kritizujem za urciti nekonzistentnost ¢i nesirodost.
Do urcitej miery to tak je, no zaroven si neviem velmi dobre predstavit, ako inak pisat
0 M4ji 1968 a Prazskej jari spolocne. Autorkdm a autorom vychddza kritickd cast, v ktorej
zbavuju strdzcov tychto udalosti ich kiizla. Pozitivna ¢ast v§ak zlyhdva. Napokon obe
udalosti stoja stéle akoby skor vedla seba, nez Ze by spolo¢ne vytvarali nejaky jednotiaci
pol. Je to vSak do urcitej miery montédz, aka Walter Benjamin obhajuje slovami, Ze nepo-
trebuje nic hovorit, len ukazovat. A Ludwig Wittgenstein dodéava, Ze ¢o mozno ukazat,
nemozno vypovedat. Tadto kniha ponika materidlny podklad pre myslenie o revolticii,
a ak svoje tézy priamo nevypoveda, nieco urcite ukazuje. Obraz je to vSak rozostreny.
7d4 sa, Ze autori a autorky chceli poukédzat na moznosti revoldcie. No je rovnako mozné,
Ze napriek vlastnému zameru ukazuju, ze revolicia sa uz nedé uskutocnit.

Nechajme vsak tuto otdzku zatial nerozhodnutti. Medzitym citatelkdm a citatelom
zaiste neuskodi, ak si tento materidlny podklad k uvazovaniu o revoldcii dopraju.

Michal Liptak

9 Porov. napr. Daniel Fairfax, ,,Greece With a Human Face*, Overland 3. 8. 2015 (dostupné online
https://overland.org.au/2015/08/greece_with_a_human_face/ [pristup 4. 8. 2021]).
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