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V dile A Theory of Modernity charakterizovala madarska filosofka Agnes Heller moderni{
kondici lidského védomi a civilizace za pouziti metafory vlakové stanice. Sou¢asnost je
pry v kazdé pfitomné chvili jako vlakovéa zastavka, na které lidstvo ceké na svoji prilezi-
tost chytit néktery z rychle projizdéjicich vlaki smérem do budoucnosti. ,Byti v pfitom-
nosti“ je pouze prechodnou fazi, skute¢né rozhodujici je obraz budoucnosti, imaginace
cile, ke kterému chceme v jednom z nasich rychlovlaka dospét.! Marxismus je jednou
z vlakovych souprav. Vedle liberdlniho proudu mysleni predstavuje nejvyznamnéjsi
koncept revolu¢ni, modernistické obrazotvornosti, schopny nacrtnout idedl emancipace
jako velmi Zddanou predstavu modernistického cile. Na své cesté k vytené destinaci
celil ,vlak marxismu“ mnoha nec¢ekanym vykolejenim, poruchdm a zméndm na trase.

Rudolf Bahro, vychodonémecky teoretik emancipace, filosof a intelektual, nepo-
chybné patfil k tém, kdo se pokusili v¢as ptehodit ,vyhybku“ revolu¢ni teorie a zajistit,
aby pomyslny ,vlak“ marxistické modernity pokracoval v cesté v souladu s ptivodnimi
ptfedpoklady, jak je ve svych dilech nacrtl Karel Marx.

Bahro (1935-1997) je povazovan za celného némeckého ekosocialistu.* Ekonom Do-
menico Mario Nuti v jeho dile ¢etl ndznaky trockistickych piedstav.? Rada kritik jej
naopak s ohledem na jeho myslenkovy vyvoj v osmdesatych letech poklddé za ptedstavi-
tele jakési formy ,spiritudlniho ekofasismu“.* Erazim Kohédk uvddél Bahrovu vefejnou
¢innost jako ptiklad, kdy se ekologické etika stdvd ideologii.? Bahro, jeden z ,,ideovych

! Agnes Heller, A Theory of Modernity (Massachusetts: Blackwell Publishers, 1999), s. 7.
2 Andrew Heywood, Politické ideologie (Praha: Eurolex Bohemia, 2005), s. 272.

3 Domenico Mario Nuti. ,Rozpory socialistické ekonomiky a marxistickd interpretace, in Jii{
Kamenicek, Karel Kouba, Trh versus pldn - ptil stoleti sporti (Praha: Karolinum, 1992), s. 131-148,
zde s. 133.

4 Janet Biehl, Ekofasismus: pouceni z némecké zkusenosti (Olomouc: Votobia, 1999), s. 66.

5 Erazim Kohak, Zelend svatozdr: kapitoly z ekologické etiky (Praha: SLON, 1998), s. 148.
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otcl“ evropskych Zelenych, domyslel rozpory poststalinského socialismu do globélnich
diisledki, se vSemi jejich rozpory. Sdm byl vice nez kontroverzni osobnosti, pohybujici
se na kiehkém rozmezi socialistické emancipacni utopie a vypjatého romantického pro-
testu. Ackoli bylo jeho mysleni ¢asto pfedmeétem nejostiejsich odsudkd, s jeho vlastni,
autentickou podobou se dosud ¢eskd vefejnost neméla moznost blize sezndmit.

V prazském nakladatelstvi Filosofia vySel prvni cesky ptfeklad Bahrova zdasadniho
dila Alternativa, a sice jako Ctvrty titul podnétné edi¢ni fady Emancipace a kritika.
V Cestiné tak poprvé vychazi dilo, které svého ¢asu filosof Herbert Marcuse oznacil za
ynejdilezitéjsi pfinos k marxistické teorii a praxi za nékolik desitek let“.* Bahro kon-
cipoval Alternativu jako celek o tfech ¢astech. Zatimco prvni dil Alternativy nazvany
»Fenomén nekapitalistické cesty” je rozborem marxistické pozice viici realité statné-
primyslové spole¢nosti a analyzou teoretickych piredpokladi marxismu ve vztahu
k epose vrcholného industrialismu, nejvétsi pozornosti se dostalo ¢asti druhé. Pod
titulem ,, Anatomie redlného socialismu“ zde Bahro podal velmi obsahlou kritickou
analyzu celku vyrobnich a administrativnich poméra redlné existujicich soudobych
spolec¢nosti stdtniho socialismu. Kone¢né nasleduje ¢ast tieti, zavérecnd, souhrn vlast-
niho Bahrova programu. Tato ¢ast nese nazev ,Ke strategii komunistické alternativy®“.

Redakce nakladatelstvi Filosofia se jisté mohla spokojit s vydénim vlastniho dila
,»0 sobé“. Kompozice titulu je vS§ak navic doplnéna o tivodni studii historika a socio-
loga Stanislava Holubce , Byl Bahro alternativou?“, ktera v rdmci titulu velmi dobte
funguje jako vstupni souhrnna studie o Bahrové zivoté a dile. Stanislav Holubec velmi
detailné popisuje okolnosti vzniku Alternativy, zasazuje vznik textu do kontextualniho
sledu déjin mysleni a politiky, vénuje se také otdzkdm kritické recepce dila po jeho
vydani v NSR roku 1977, ale ptedevsim , diskutuje vlastni obsah alternativy“ za pomoci
systematicky vytycenych 25 klicovych tezi (s. 42). V pétadvaceti bodech tak Holubec
podava sumarizaéni prehled nejdiilezitéjsich milnikt Bahrovy filosofie, kriticky (s vy-
uzitim dikladné znalosti literatury) analyzuje Bahriiv pojmovy aparat, piedpoklady
jeho vzniku, typizuje nékteré zjevné rozpory v Bahrové argumentaci, které se jevi jako
vice ztetelné teprve z hlediska postmoderni soucasnosti. Sama o sobé Holubcova studie
o Bahrovi figuruje jako pfiklad funkéni aplikace metody intelektudlnich déjin na celek
analyzovaného dila.

Neni mym zamérem replikovat na tomto misté v§echno, co jiz v ramci samostatné
tvodni studie bylo zachyceno a analyzovéno Stanislavem Holubcem. Orientuji se spise
na komparaci nékterych momentt Bahrova myslenkového odkazu s dobovou ndzorovou
pozici vybranych ceskoslovenskych marxistickych autorti a s ideovymi trendy, které
v okamziku vydani Alternativy v Ceskoslovensku stale jesté rezonovaly a zanechévaly ve
zdejsim ideové-politickém diskurzu sviij ztetelny otisk. Zamyslim takto Rudolfa Bahra
typizovat jako autora, ktery byl inspirujici, provokativni i nezaménitelnym zptisobem

6 Ralf Georg Reuth, Pruni Zivot Angely M. (Praha: Ikar, 2013), s. 88.
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»novy" také ve vztahu k vlastn{ ceskoslovenské tradici marxistického mysleni, prestoze
sam byl s myslenim zde uvedenych ¢eskych a slovenskych autorti obezndmen nejspise
jen velmi malo anebo viibec. Charakteristika analogii nebo protikladi mezi Bahrovym
stylem marxistické politické a socidlni kritiky a tehdejsim ceskoslovenskym kontextem
musi byt nutné omezenda na rovinu nékolika zminénych ptikladii, pfesto po mém soudu
muze pomoci identifikovat Bahra jako myslitele ve vztahu k §ir$i oblasti sttedni Evropy.

Rudolf Bahro v univerzu marxistické filosofie

Intelektudlové typu Rogera Garaudyho se v poloviné Sedesétych let mohli snadno vcitit
do postaveni nékoho, kdo budi , $ipkovou Riizenku marxistickeé filosofie“ po mnohaletém
dogmatickém spanku.” Role Rudolfa Bahra byla zdsadné jind. Jeho intelektudlni potieba
obrodit marxismus méla sviij zdklad v traumatickém prozitku konce prazského jara
a jako takova se rodila z rdny, kterou po sobé zanechaly interven¢ni armédy.® Nemohla se
proto jiz opirat o entuziasmus z revize marxistického mysleni, ovlddajici sttedoevropskou
marxistickou intelektudlni scénu v poloviné Sedesatych let 20. stoleti. Revizionismem
ostatné Rudolf Bahro svym zptisobem pohrdal. Ve zjevné narézce na rakouského mar-
xistu Ernsta Fischera povazoval obsdhlou diskusi o tom, ,co Marx skute¢né ekl za
neplodnou argumentaci, za pouhy prfehled ,scholastickych” citatovych bitev (s. 108).
Od pocétku tak jeho Alternativa rostla z tragickych kotenti. Byla teorii nutné revolty
proti dosavadnim podminkdm materidlniiintelektualni produkce. Byla reakci na krizi
socialistického modelu emancipace, kterou Bahro citil po 21. srpnu 1968."° Zcela tak
postrédala ten nddech humanistického optimismu, zalozeného na technologické ex-
panzi, jehoZ vliv nezapira napt. monografie Clovek a svet slovenského marxisty Rudolfa
Simy." Ten v reakci na technicky a védecky optimismus na konci $edesétych let snil
o osvojeni kosmocentrickych smysli - se stéle se rozsitujicim poznavanim a dobyvanim
vesmiru mél podle jeho ndzoru ¢lovék odkryvat hlubiné-psychologickou rovinu své
existence a osvojovat si paranormadlni a parapsychologicky ,$esty”“ smysl jako novou
droven piekondni pouze vrozenych, geocentrickych smyslt."* Takovy optimismus Bahro
nesdilel. Obaval se ,slepé hry subalternich egoism“, nesolidarniho spéchu lidskych
atomizovanych individui az do ,bodu, z néhoz uz neni navratu“ (s. 330). Technokratické
snéni o dobyvani jinych planet povazoval za plytvani nenahraditelnymi zdroji a za
jednu z viibec nejnebezpecnéjsich iluzi (s. 338). Bahriv marxismus byl na rozdil od

" Roger Garaudy, Marxismus 20. stoleti, ptel. Jiti A. Pechar (Praha: Svoboda, 1968), s. 5.

8 Martin Franc a Stanislav Holubec, Miadi, levice a rok 1968 (Praha: nakladatelstvi BCS, 2009),
s. 42.

9 Ernst Fischer, Was Marx wirklich sagte, (Videri: F. Molden, 1968).
19 Milan Hiibl, Cesty k moci (Praha: Nase vojsko, 1990), s. 50.

1 Rudolf Sima, Clovek a svet (Bratislava. Epocha, 1969).

12 Ibid., s. 169.
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Simova pojeti vyhradné geocentricky a zéroverti skepticky viici kvantitativnimu progresu
ekonomiky, ktery by mohl vést az k neobyvatelnosti planety (s. 338).

Do jisté miry je symptomatické, kdyz se Bahro, pochdazejici ze silné nabozensky
zaloZené protestantské rodiny, pfirovnéval k postavdm typu Luthera, k heretiktim nebo
mucednikiim némecké reformace.” Jeho pfirovndni marxisty Ernsta Fischera k druhu
stfedovékych scholastickych intelektudld prozrazuje, Ze poklddal tendenci marxistického
revizionismu za pfili$ abstraktni a teoretizujici pokus o napraveni ,lidské situace®, navic
zjevné za pokus vychdzejici z jiz vyvojové prekonanych fazi marxistického humanismu.
Fischerova moralizujici pozice, typické v jeho percepci romantismu jako trvalé touhy po
»stale vétsi plnosti zivota“ se charakteristicky vztahovala k literarni abstrakci jakozto
k obrazu setrvalé lidské revolty proti realité odcizeni. Nutné pateticky néhled totality
tragického lidstvi, s nimz se setkavdme u romanticky ladénych intelektuald Fischerova
druhu,’ byl Bahrovu myslenkovému univerzu cizi. Toto univerzum (ov$em jen ve vztahu
k Bahrové Alternativé samé) bychom s ohledem na jeho environmentalné-kritickou
povahu a vyrazné zaujeti pro ekologické problémy mohli definovat jako geocentricky
a materialisticky redlny utopismus, vzdaleny v jistém smyslu utopicko-romantické
povaze marxistického libertinismu, jak jej predstavoval Fischer ¢i v ¢eskoslovenském
kontextu Robert Kalivoda.'®

V Alternativé se Bahro zaobiréd pfedevsim otdzkou, jak i¢inné reorganizovat zazity
zptsob délby préce a distribuce statkt tak, aby tyto ekonomické pilite slouzily rozvoji
lidskych emancipa¢nich zajmd, tedy vnitfnimu rtstu lidskych osobnosti, plnému vyvinu
moZnosti lidské seberealizace (s. 347). Zada kulturni revoluci, ktera kone¢né viem bez
rozdilu zajisti plny pfistup ke vSem dostupnym kulturnim a intelektudlnim hodnotdm,
pozaduje demokratizaci procesu vzdélavani, véetné zajisténi neomezeného ptistupu
k nejvys$simu stupni vzdélani akademického vysokoskolského typu (s. 349). Takto doufa
preménit spole¢nost v celek ,veskrze filosoficky sebevédomych jedinca“ (s. 351).

Vzestup ¢lovéka musi byt cestou do nitra, nikoli pouhym doplitkem extenzivniho
ekonomického rustu, kulturni revoluce se musi stat jasnou alternativou vici konzumni
revoluci o¢ekavani (s. 341). Zde se Bahro zdéanlivé shoduje s romantickou linkou marxi-
stické filosofické antropologie, jeho revolucni orientace je a priori orientaci na kulturni
zajmy c¢lovéka. Obdivuje Sigmunda Freuda jako nékoho, kdo objevil dialektiku duse
a stanovil zakony formovéanfi lidské individuality (s. 366). Bahrtv zajem o prebytkové
védomi, o kapacitu psychické energie, kterou 1ze pouzit pii plné kulturni transformaci
lidstva, jej pfiblizuje koncepci totdlniho clovéka ¢eského marxisty Milana Prachy. Prii-
cha pracuje s konceptem svého totdlniho clovéka jako s predstavou individua, které se

3 Holubec, ,, Byl Bahro alternativou?”, s. 37.
1 Ernst Fischer, Piivod a podstata romantismu, ptel. Alexej Kusak (Praha: NPL, 1966).
15 Jiti Hajek, Lidskd situace: kritické stati (Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1966), s. 28.

16 Robert Kalivoda, Moderni duchovni skutecnost a marxismus (Praha: Ceskoslovensky spisova-
tel, 1968), s. 123.
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aktivné podili na celé $kéle materidlnich i duchovnich hodnot, jimiz spole¢nost dispo-
nuje,"” zcela ve smyslu Bahrova pozadavku kulturni revoluce. Bahrova teze ,V8ichnilidé
musf ziskat redlnou moznost pristupu ke véem podstatnym oblastem c¢innosti“ (s. 348)
se nepochybné dovoldva totoznych prament marxistického mysleni, ze kterych pfi
imaginaci totdlniho ¢lovéka vychdazel také Milan Priicha.

Bahro v8ak diisledné (a to jej odlisuje od marxistickych revizionistt typu Ernsta Blo-
cha, Ernsta Fischera, Gyorgye Lukdcse nebo tfeba Jitiho Héjka) adresoval programovou
vizi své kulturni revoluce s ohledem na troven téch védeckotechnologickych prostied-
ki, kterymi v daném obdobi disponovala spolecenska institucionalni baze. Zatimco
napiiklad Lukacs védomé (inspirovan némeckou sociologickou $kolou) transponoval
nékteré prvky marxistického materialismu do filosofického idealismu,'® ztistdva Bahro
s ohledem na svij nutny environmentalni geocentrismus dtisledné materialistickym.
Kritizoval niternou romantickou potiebu nékterych intelektudlti ,radéji védét a byt
nez vlastnit“ (s. 355) a jeho zaméfeni na mozné modely vyrobni reorganizace a re-
formy préce odhaluje partikularni, ale zietelné technokratické momenty celkového
reformniho programu Alternativy.

Mezi dvéma soudobymi myslenkovymi polaritami marxistické filosofické utopie, tedy
technooptimistickym kosmocentrismem a romanticko-existencidlnim marxistickym
humanismem, zaujimal Rudolf Bahro svérdznou pozici, vychazejici v zdsadé z konceptu
védeckotechnické revoluce, diskutovaného v zemich sovétského bloku a popularniho
zvlasté v tehdej$i CSSR. Zatimco v$ak Radovan Richta spatfoval vrchol této revoluce
v ,automatické produkci automat“’® a prognézoval takto konecné zavrseni specia-
lizovaného produkcionismu, bylo podle Bahra naopak nutné stdle platnou perspektivu
neustdlého ristu produkce neodkladné prehodnotit (s. 343).

»Extenzivni faze lidstva tak jako tak skon¢i, at po dobrém, ¢i po z1ém" (s. 341), varoval.
Vrozporu s o¢ekdvanim technooptimistti Bahro ptfedvidal, ze komunisticka spole¢nost,
socidlni ttvar a asociace budoucnosti bude muset byt itvarem kvantitativné umirnénym,
velmi ostrazitym ohledné reprodukce néstroji a materidlnich statk (s. 340). Vadéim
elementem takové spole¢nosti méla byt predevsim substancialni idea emancipace,
zaloZend na konsenzu vSech tfid a vrstev spolecnosti o nutnosti ptekondni vSieobecné
krize (s. 335). Aby v$ak bylo nutné najit konsenzus ohledné sdilenych potieb emancipace,
bylo nejdiive zapotfebi prekonat falesné védomdi, staré fetisizované védomi{ dennich
zvyki a praxe. ,Organizace strany,” varoval Bahro, ,nynf konzervuje zastaraly obraz
svéta a zastaraly model jedndni“ (s. 322). A dale uzaviral: ,dne$nf organizace strany je
strukturou aktivné produkujici masové falesné védomi* (s. 322). Bylo tedy zfejmé, Ze

7 Milan Pricha, Kult ¢lovéka (Praha: Svoboda, 1966), s. 18.

18 Gyorgy Lukacs, Metafyzika tragédie, ed. Rtizena Grebeni¢kovd, prel. Eva Hartlové (Praha:
Ceskoslovensky spisovatel, 1967), s. 8.

19 Radovan Richta, Civilizace na rozcesti: Spolecenské a lidské souvislosti védeckotechnické revo-
luce. (Praha: Svoboda, 1969), s. 31.
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kolektivni organizace strany za danych podminek redlné existujiciho statniho socia-
lismu nemohla naplnit podstatné tikoly spole¢enské emancipace. V kritice falesSného
védomi se ptitom Bahro fakticky shodoval se zavéry filosofa Jifitho Hermacha, pro néhoz
jediné ,,pohybu schopnd pravdivost“ byla zdkladnim nérokem na fidici praci.*° Bahrtv
pokus o typizaci substancidlni ideje neméné pfipomina Kosikovu kritiku svéta pseu-
dokonkrétnosti a pokus o vytycCeni realné dialektiky ,konkrétni totality” jako snahy
o poznani ,totdlntho“ obrazu skute¢nosti.?

Souhrnné snaha o dal$i komparaci myslenkové pozice R. Bahra s ideovym univerzem
marxistické filosofické antropologie v Ceskoslovensku by neméla ptehlédnout nésledujici
rozdily: zejména Bahriv piistup postrddd znaky typického emancipacniho a civilizac-
niho optimismu, jaky u poststalinskych autorii vidime napf. ve Strumilinovych Cestdch
ke komunismu,** dale v Komunismu a proméndch lidského Zivota Radovana Richty*
nebo koneéné v Simové titulu Clovék a svet. Podobné jako byl Karel Kosik skepticky
vii¢i snahdm nejriiznéjsich teorif socidlniho subjektivismu uzavtit ¢clovéka do pfedem
vymezené a subjektivné chapané socidlnosti jako bytost ,pouze” socidlni a bez dalsich
presahi,* byl také Rudolf Bahro ostrazity vii¢i snahdm stejného subjektivismu o zkrat-
kovité, ptili§ rychlé a na néjakém evidentnim vzorci zalozeném feseni ,lidské otazky*“.

Bahro a problém udrzitelnosti v marxistické perspektive

Antropologismus, existencidlné ladény humanismus a piisné védecky orientovany
technooptimismus jsou subjektivismy, které chtél Bahro prekonat konkrétni totalitou
své ekologicky orientované kulturni revoluce. Otdzka ekologické udrzitelnosti dalstho
vyvoje védeckotechnické revoluce byla v dobé vydani Alternativy zivé diskutovdna
i v tehdej$im Ceskoslovensku. Ani zde neztstala zprava Rimského klubu Meze riistu
z roku 1972 bez odpovédi. Milos Holy varoval roku 1975 pfed konflikty mezi spolec-
nosti a jejim zivotnim prostfedim. ,Je proto ikolem védeckych pracovnikt, aby hledali
zpusoby, jak vyuzivat zdrojti nejen v souladu s nezbytnym ristem ekonomiky spolec-
nosti, ale téz v souladu se zdravym Zivotnim prostfedim, v némz musi probihat veskeré
zmény jen v takové mite, aby se jim spolecnost stacila prizptisobit“,*® nabadal v ivodu
knihy Spolecnost a Zivotni prostedi (1975). Milo§ Cerny zase ve svém Zivotnim prostiedi
pro ¢lovéka (1973) minil, ze ,predstava technického perfekcionismu se hluboce miji

20 1it{ Hermach, Filosofie a tizeni: Nékolik zdkladnich problémii Fizeni vyvoje socialismu (Praha:
Nakladatelstvi politické literatury, 1965), s. 89.

21 xarel Kosik, Dialektika konkrétniho: Studie o problematice ¢lovéka a svéta (Praha: CSAV, 1963),
s. 30.

22 Stanislav Gustavovi¢ Strumilin, Cesty ke komunismu, ptel. Svatopluk Tikal (Praha: SNPL, 1959).

23 Radovan Richta, Komunismus a promény lidského Zivota (Praha: Ceskoslovenské spoleénost
PZV, 1963).

24 Kosik, Dialektika konkrétniho, s. 157.
%5 Milo$ Holy a kol., Spolecnost a Zivotni prostredi (Praha: Svoboda, 1975), s. 7.
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se skute¢nymi potfebami ¢lovéka“.?® Vladimir Cech potom hovofil pfimo o poruseni
rovnovahy mezi ¢lovékem a pfirodou a o ochrané Zivotniho prostiedi jako o ,centrdlni
otdzce naseho veéku“.*

Samo vyzdvizeni ekologické problematiky neni tim, co je u Bahra néjak zdsadné
nové nebo revolucni. Pfevratnym je spise emancipac¢ni a demokratiza¢ni kontext, na
jehoz zékladé Bahro védomé piekrocil kompromisni a technokratickou rétoriku Mezi
ruistu. Ze soudobych marxistickych teoretik Rudolf Bahro pravdépodobné nejzietelnéji
akcentoval nutnost splynuti antropologicko-humanniho rdmce lidské existence s reali-
tou holistického ekosystému. Akcentoval téz nutnost dialektické jednoty rozvoje spole-
censké praxe a soustavné péce o zivotaschopny, autenticky piirodni celek ekosystému.
Jeho teze lidského ristu jako ,cesty do nitra“ byla analogickou marxistickou koncepci
a odpovédi na soubézné se rozvijejici mnohoznacny proud spirituality typu New Age.
Podobné jako napt. Timothy Leary, Ram Dass nebo Alan Watts povazoval také Bahro
védomi (v jeho piipadé a v souladu s marxistickou analyzou tzv. , piebytkové” védomi)
za revolu¢ni néstroj boje proti socidlnimu a kulturnimu panstvi byrokratickych aparatt.

Diskurz geocentrické a materialistické redlné utopie, ktery Rudolf Bahro pomohl
formovat, byl v dobé svého vzniku pokusem o reintegraci marxistické utopie tvari v tvar
technokratické aparativni politice rezim stdtniho socialismu. Pfechodny, kfehky tri-
umf neoliberdlniho projektu v posledni ¢tvrtiné 20. stoleti docasné svédcil o ,,nepo-
tiebnosti“ takové utopie, o jejim tidajném prekonédni. Nase soucasna situace je vSak
vice nez ¢imkoli jinym typickd dezintegraci politického stfedu.?® Mluvi se o potfebé
a mozné podobé postliberdlni praxe.” S pfiznacnou naléhavosti se sklonuje termin
zelené revoluce, souvisejici s pfechodem do ,éry klimatu“.3° Ve svétle vyzev, které tato
revoluce nutné piinese, se Bahrtiv diraz na ,prevrat celého subjektivniho zptisobu
Zivota mas“ (s. 333) jevi byt vice nez aktudlnim. A to o to vice, nakolik Bahro akcentoval
nutnost organického spojeni ekologicky Setrné kulturni revoluce s dislednou a $irokou
demokratizaci spole¢enského instituciondlniho rdmce.

Zavér
Alternativa Rudolfa Bahra reprezentuje vyznamné strukturdlni diskurzivni zmény teo-

retického konceptu marxistického humanismu a revizionismu v priibéhu sedesatych
a sedmdesatych let dvacatého stoleti. Poststalinska marxisticka filosofie zachovavala ve

26 Milos Cerny a kol., Zivotni prostiedi pro ¢lovéka (Praha: Academia, 1973), s. 14.

%7 V1adimir Cech, Péée o Zivotni prostiedi (Plzen: Vysoké &kola strojni a elektrotechnickd, 1978),
s. 3.

28 Timotheus Vermeulen, Pozndmbky k metamodernizmu (Praha: Spolek ptatel Pstho vina, 2017),
s. 21.

29 patrick J. Deneen, Pro¢ selhal liberalismus (Praha: Academia, 2019), s. 149.

30 Thomas L. Friedman, Horky, zplostély a prelidnény: pro¢ potiebujeme zelenou revoluci, piel.
Olga Kovéatova (Praha: Academia, 2010), s. 198.
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svém emancipacnim narativu diisledné antropocentrickou linii, tihla k subjektivnimu
antropologismu a ve své romantické poloze i k jistému existencidlnimu, tragickému
lyrismu (Gyorgy Lukdcs nebo Ernst Fischer, u nés Jifi Héjek, ¢dste¢né Milan Machovec),
anebo naopak k technokratickému kalkulu a produkcionismu, jak je to patrné v techno-
optimistickych vizich chruscovovské éry nebo v Richtoveé konceptu védeckotechnické
revoluce. Oba tyto trendy pfitom stdle vychdzely z té fize utopismu, kterd pocitala
s triumfem a jasnou vSestrannou dominanci socialistického tdbora. Bahrova Alternativa
vznikala v obdobi po prazském jaru, které se ve svém dtsledku jevilo jako chronicka
krize stranickych aparativnich struktur a instituce komunistické strany jako takové.
Marxistickd Bahrova analyza vyvodila z ,krizového vyvoje“ komunistického stranictvi
a utopismu patticné dasledky. Pfedné Bahro odmitl klasicky narativ socialistického
progresivismu a produkcionismu jako zastaraly a jako typ falesného védomi, které stoji
v cesté lidské emancipaci. Tuto emancipaci Bahro vyty¢il jako pfednostni a konkrétni
cil socialistického revolu¢niho hnuti, odmitl vSak dalsi riist extenzivniho hospodaistvi
jako ekonomicky a spole¢ensky nemozny a emancipaci chapal jako ,cestu niterného
rastu’, spocivajici v navy$ovani moznosti seberealizace.

Rudolf Bahro takto svébytnym zptisobem sjednocoval jinak kontradiktorni revolu¢ni
narativ poststalinismu, kdyz reinterpretoval pojem lidské emancipace s odkazem na
existen¢ni strukturu vys$iho fddu - holisticky ptirodni ekosystém, ktery nutné pte-
sahuje antropocentrické urceni. Pouze ze synergické, kontaktni a dialektické vazby
k celkové struktuie svétového ekosystému miize vzejit model emancipace, ktery bude
diisledné demokraticky a zaroven maximalné Setrny. Bahrova marxistickd koncepce
lidské emancipace jako aktivniho osvojovani lidského ,ptebytkového” védomi navic
dochdazela k podobnym zavéram jako nékteré proudy anglo-americké kontrakultury
a také dnes - v postliberdlnim obdob{ - mtze myslenkové univerzum Alternativy, univer-
zum geocentrické a materialistické redlné utopie, poskytnout zddané nové spolecenské
praxi nékteré funk¢ni podnéty.
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